
 

 
RoĽenka 2016 

Neform§ln² sborn²k  
tvorby Ľlenơ ļSAP 

  



N§vĢteva Bollingenskej veĤe ð Jana Bryjov§ 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pozn§mka: V pƏ²padř z§jmu o text v pƏesn®m znřn² a form§tu se obraƗte, pros²m, na autora pƏ²spřvku. 

Z Ľasovĩch dơvodơ a vzhledem k neform§ln² koncepci sborn²ku, nebylo vynaloĤeno ¼sil² pro precizn² sestaven² publikace (bylo by 

zapotƏeb² znaĽn® mnoĤstv² Ľasu a koordinaĽn² pr§ce). Je tud²Ĥ moĤn®, Ĥe nřkter® nuance Ľi odkazy na literaturu nebyly spr§vnř 

pƏekop²rov§ny, za pƏ²padn® nesrovnalosti se omlouv§me. 

 

RoĽenka je urĽena k intern²m ¼Ľelơm ļSAP, jej² Ģ²Əen² mimo Ľlenskou 

z§kladnu ļSAP nen² dovoleno. 

 



RoĽenka analytick® psychologie 2016 

2 

OBSAH 

N§vĢteva Bollingenskej veĤe ð Jana Bryjov§ .................................................................................................................3 

Surog§tn² mateƏstv²: mohou psychologick® vĩzkumy svřdĽit pro pƏijet² v praxi?  - Hana Hobzov§ ...................6 

D²tř jako pouto s minulost² ð P. PatoĽka ......................................................................................................................7 

Kurz  Sandplay a pr§ca so symbolom - Jana Bryjov§ ............................................................................................... 15 

Obrazy z podvřdom² - Petra Weissov§ ....................................................................................................................... 16 

KaĤdĩ kƏiĽ² jinak nahlas - Petra Weissov§................................................................................................................... 19 

Semin§Ə Imaginace, Poprad - Martin Sk§la ................................................................................................................. 22 

N§jsƗ si Ľas pre svoju duĢu ð Rozhovor pro noviny Poprad - Martin Sk§la ........................................................ 25 

Proces vznik§n² kreseb /maleb - Petra Fabinov§ ...................................................................................................... 27 

DalĢ² kresby ð Petra Ferikov§ ....................................................................................................................................... 30 

B§snř ð Jan ġikl ............................................................................................................................................................... 31 

Caricia de arco²ris (Dotek duhy) ð Hana Simonov§ .................................................................................................. 33 

B§snř  - Hana Hobzov§ ................................................................................................................................................. 35 

Na Ľo mysl²m, keŎ Ģijem a keŎ to so mnou naoko neĢije - Michaela Hapalov§ .................................................. 36 

LieĽenie traumy prostredn²cvom pr²behov, mĩtov a trad²cie ð Michaela Hapalov§ ............................................ 37 

Nerozum²m tomu, proĽ pl§Ľu ð Jakub NemĽek ........................................................................................................ 40 

Psychogenn² kaĢel. đvod do problematiky  - Drahom²r BalaĢt²k ........................................................................... 43 

ObřƗ ð Agresor ð Zachr§nce   - Jan ġikl .................................................................................................................... 47 

Pojet² a terapie traumatu v analytick® psychologii  - Martin Sk§la .......................................................................... 52 

VyuĤit² cyklu imaginac² pƏi pr§ci se z§vislĩmi pacienty ð Jakub NemĽek .............................................................. 60 

Vĩzkum emoc² - Jakub NemĽek ................................................................................................................................... 63 

Paraleln² proces s paraleln²m procesem ð Jan ġikl ..................................................................................................... 67 

Passage process ð Martin Sk§la..................................................................................................................................... 71 

Meeting of Jung and Izdubar ð Martin Sk§la ............................................................................................................. 90 

Shadow of aggression in contemporary world and human souls  - Martin Sk§la ................................................ 97 

Kulturn² komplex   - Martin Sk§la ............................................................................................................................. 103 

MTB: Zbojn²cka chata na tuĽno ð Roland Lipt§k ................................................................................................... 130 

Hudebn² produkce - V²t Hoigr ................................................................................................................................... 132 

Japonsko: kƏiĤovatka mřsta Uji ð V²t Hoigr ............................................................................................................. 134 

Zpr§va z kongresu IAAP v Kjotu 2018 - Martin Sk§la .......................................................................................... 135 

O autorech pƏ²spřvkơ (abecednř Əazeno): ................................................................................................................ 137 

Obrazov§ pƏ²loha .......................................................................................................................................................... 139 

 



N§vĢteva Bollingenskej veĤe ð Jana Bryjov§ 

3 

NćVġTEVA BOLLINGENSKEJ VEģE ð JANA BRYJOVć 
j¼n 2016 

Bollingensk§ veĤa .......zhmotnenĩ individuaĽnĩ proces..... Jungova duĢa..... Bollingen ma l§kal.  UĤ roky.  Priala 

som si  dotĩkaƗ sa Jungovej duĢe usadenej v pr²rode. 

 Pred odchodom do ġvajĽiarska som sa rozhodla, Ĥe sa informaciami pok¼sim preraziƗ cestu k Bollingenskej 

veĤi. Urobim Ľo je v mojich sil§ch.   Nasad²m vĢetko svoje ¼silie a zist²m ak® cesty ved¼ k momentu ktorĩm sa 

mi otvoria mohutn® dvere tej  pre mƀa vĩnimoĽnej a tajuplnej stavby. ļ²m trvrdoĢijnejĢie som p§trala tĩm viac 

sa mi obrysy veĤe rozplĩvali a jej kont¼ry sa pon§rali do nerozpoznateŸnej hmly.....Konzervat²vne ġvajĽiarsko a 

Jungovi dedicovia udrĤiavali  Bollingensk¼ veĤu pre mƀa nedostupn¼. 

Ale moja n§dej sa spr§vala ako neuk§znen® dieƗa. TvrdoĢijne n§stojila na svojom. 

 A tak sme v  jedno j¼lov® r§no s mojim muĤom vyrazili.  Aj on veŸmi rĩchlo podŸahol Ľaru bl²Ĥiaceho sa 

dobrodruĤstva a  asistoval mi vybavenĩ fotografiami Bollingenskej veĤe starostlivo stiahnutĩmi z internetu. . 

V atmosf®re tepalo neudrĤateŸn® vzruĢenie. 

 Navig§cia n§s z Kusnachtu naviedla na lesn¼ cestu nad jazerom,  m²ƀali sme luxusn® vily s vĩhŸadom na 

CuriĢsk® jazero. Hladili n§s p¹vabn® ĢvajĽiarske dedinky usaden® v ĢƗavnatej j¼lovej zeleni.  L¼ky  dekorovan®  

kraviĽkami s tradiĽnĩmi zvuĽnĩmi zvoncami a  letn§ atmosf®ra sedliackych stavieb na ¼pªt² vrĢkov v tom 

najp¹vabnejĢom Ģate.  

Zaparkovali sme pred kostolom v Bollingene. Dedina bola pust§, nikde ani ĽlovieĽika. Letn® hor¼Ľavy asi 

dom§cich zahnali do pr²bytkov. ZaĢli sme do mal®ho nen§padn®ho kostola, chv²Ÿu sme sa stali partnermi  

posvªtn®ho ticha.  

Kam Ŏalej?  

Pred nami sa vyp²nali l¼ky obklesen® lesom, po pravej strane sa sch§dzalo k jazeru. Na schodisku fary sa n§hle 

objavil starĢ² muĤ  

 ă Pros²m v§s ako sa dostaneme k Bollingenskej veĤi C. G. Junga?  

 Karl Jung? Odvetil zvuĽnĩm hlasom. To mus²te ²sƗ cez most a v zat§Ľke za tĩm bielym domom n§jdete veĤu. 

  Smer sa zrazu zaĽal  ĽrtaƗ.  VykroĽili sme na cestu. PreĢli sme cez most a kr§Ľali poŸnou cestou do kopca. 

ZaĽalo jemne prĢaƗ. V tej opustenej krajine n§s predbehol motork§r a zastal pri n§s. 

 ăZveziem v§s.... ă ! 

  ăPros²m V§s kde n§jdeme dom C.G. Junga? ă 

Bezradne mykol plecami naĢtartoval a odfrĽal.  Chv²Ÿku sme kr§Ľali do kopca, bl²Ĥili  sme sa k lesu . ZatiaŸ d§Ĥd 

hustol a odhodlan® kroky po bahnitej tr§ve s nastraĤenĩm pohŸadom pred seba z n§s robili skutoĽnĩch 

dobrodruhov. Minuli sme dveven¼ b¼dku s vystavenĩmi koĢ²kmi vrchovato naplnenĩmi  ĽereĢƀami 

s inform§ciou koŸko frankov je potrebn® nechaƗ ak  putuj¼ceho prepadne chuƗ na Ľerstv® ĽereĢne. S  Ÿudskou 

sluĢnosƗou sa a tu eĢte poĽ²ta. No a ĽereĢne s¼  v logu v tomto kraji. EĢte poslednĩ pokus .Oproti n§m 

z kopcov kluĢe  muĤ v strednom veku  s nasadenĩmi sl¼chadlami  NaĢa naliehavosƗ ho don¼ti snaƗ sl¼chadl§. 

ăPros²m v§s kde n§jdeme stavbu C.G. Junga?ò  
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 OdpoveŎ  dolujeme z nefalĢovan®ho miestneho dialektu .  ćno je to dom§ci, v tejto dedinke vyr§stol,  ale 

o niekom ako je C.G. Jung eĢte nikdy nepoĽul.   

Tade cesta nevedie. Iste to bude bliĤĢie pri jazere. Vraciame sa sme z kopcov,  kr§Ľame po ¼hŸadne upravenom 

Ģtrkovom chodn²ku po n§breĤ² jazera. M²ƀame prec²zne upraven® Ĥiv® ploty s rovnako prec²zne udrĤiavanĩmi 

vilami.  Ak to m§ byƗ  vila, ktor§ umne vo svojom exteri®ri skrĩva stavbu C.G Junga  som ochotn§ dopustiƗ sa 

zloĽinu . Som odhodlan§ zazvoniƗ majiteŸom a prekliesniƗ si cestu k cielu naĢej cesty.  

 Kr§Ľame Ŏalej a kaĤdĩm ŎalĢ²m krokom naĢa n§dej slabne.  Pok¼Ģam sa o nemoĤn®. Pok¼Ģam sa 

prijaƗ  predstavu, Ĥe to jednoducho nevyĢlo. Opust²m toto miesto  a vr§tim sa na Slovensko. Vr§tim sa domov 

. ZaĤ²vam vo svojej duĢi sklamanie horolezcov, ktor² tesne pred dosiahnut²m vrcholu op¼ĢƗaj¼ svoj ciel, otoĽia 

sa nedostiĤnĩm vĩĢkam  chrbtom a v tichosti a pokore sa vracaj¼ do svojich domovov,  aby potom raz pri 

spomienke na toto miesto  preƗala  ich tv§r vr§ska trpkosti. 

 MoĤno sme nieĽo minuli, moĤno n§s pohŸad od jazera viac zorientuje.  

đhŸadn§ cestiĽka konĽ², stoj²me na l¼ke, tr§va je tu poĢliapan§ na provizornych stojanoch sa suĢia mokr® koĢele 

a ponoĤky.  

 Urob²m krok, dva k jazeru , odhrniem vysok¼ tr§vu a ........zrazu-.......bez varovania.... s¼ tu m¼ry..... nehce sa 

mi uveriƗ..... je to ona..... stoj²m pri Bollingenskej veĤi. 

 Jung si so mnou zaĤartoval.   ģasnem v ¼Ĥase. Tento okamĤik budem radiƗ medzi najsilnejĢie v mojom Ĥivote. 

Na chv²Ÿu nie je jasn® Ľo je realita a Ľo je sen.   

 Zrazu poĽujem nejakĩ Ģuchot.  Niekto odhƋƀa vysok¼ tr§vu , kroky sa   pribliĤuj¼ .  Tak a je to tu. Si na 

cudzom pozemku. Rozpoznan§.  UrĽite to neuĢlo pozorn®mu oku str§Ĥcu. O chv²Ÿu Ɩa pekne vypoklonkuje. 

Konzervat²vne ġvajĽiarsko, tu platia pravidl§.   

 Z krovia s n§hle vynori vysok§ postava muĤa v strednĩch rokoch. Zamieri ku mne, usmieva sa.  ļas sa vo mne  

zastavi. Stoj²me na mieste kde sa otv§ra br§na. On majiteŸ kŸ¼Ľa, ja ....a ja  pripraven§ vst¼piƗ.  

ăChcela byste ²sƗ dnu a vĢetko si poprezeraƗ ? VeŸmi r§d v§m to umoĤn²m. M¹Ĥete si fotiƗ Ľo v§s zauj²ma. Ja 

tu m§m rodinu. Sme s manĤelkou a dc®rou na v²kende. ģijeme na severe ġvajĽiarska. Moja manĤelka je 

pravnuĽka C.G. Junga. ă  

 ļo na to povedaƗ?ò Akĩmi slovami pop²saƗ to nepop²sateŸn® Ľo sa vo mne pr§ve deje...... 

Zd§ sa, Ĥe m¹jho hostiteŸa  nezauj²ma kto som, nekladie mi Ĥiadne ot§Ĥky. Moje pokusy vysvetliƗ mu kto som 

a Ľo to pre mƀa znamen§ ho nech§vaj¼ celkom v kŸude. M¹j pr²chod vplynul do pokojn®ho letn®ho dƀa jeho 

rodiny.  Do veĤe vst¼piƗ nem¹Ĥem ale vĢetko ostatn® mi je k dispoz²cii. ZavrieƗ tak oĽi a dovoliƗ si vn²maƗ ma 

naplƀa poteĢen²m.  Exteri®r je formovanĩ do kruhu s pr²stupom k jazeru  p¹sob² veŸmi ¼tulne. Je to miesto 

splynutia s pr²rodou tĩm najprostejĢ²m sp¹sobom. Zaujal ma veŸkĩ z§hradnĩ kamennĩ krb, vid²m statn¼ 

sklonen¼ postavu Carla ako r¼be drevo.  

V to j¼nov® leto sa vo mne usadil monument§lny pocit bezhraniĽnej d¹very. Kreat²vny reĤis®r ð Ĥivot  

napl§noval stretnutie dvoch Ÿud²   vzdialenĩch tis²cky kilometrov s presnosƗou ĢvajĽiarskych hodiniek. Dvaja 

cudzinci zahrali bezchybne svoj part. 
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SUROGćTNĊ MATEƎSTVĊ: MOHOU PSYCHOLOGICK£ VĨZKUMY 

SVŘDļIT PRO PƎIJETĊ V PRAXI?  - H ANA HOBZOVć  
Hobzov§ H.: Surog§tn² mateƏstv²: mohou psychologick® vĩzkumy svřdĽit pro pƏijet² v praxi? Psychosom 2016;14 (3), 

s. 152-163 

Abstrakt:  

Surog§tn² mateƏstv² je jeden z postupơ vyuĤ²vanĩch v oboru reprodukĽn² medic²ny, břhem nřhoĤ 

n§hradn² matka odnos² plod a porod² d²tř, kter® odevzd§ neplodn®mu p§ru, jenĤ m§ v ¼myslu d²tř 

vychovat. V ļesk® republice se n§hradn² mateƏstv² realizuje od roku 2004 a st§le nem§ jasnĩ 

legislativn² r§mec. Je ot§zkou, zda proces surog§tn²ho mateƏstv² nem§ urĽit® negativn² psychologick® a 

soci§ln² konsekvence, kter® by svřdĽily pro jeho nepƏijatelnost v praxi. V²me, Ĥe u n§hradn² matky se 

mơĤe objevit z§rmutek pƏi odevzd§n² d²třte po porodu, pocity zloby Ľi viny. MơĤeme tak® 

pƏedpokl§dat komplikace ve vĩvoji d²třte ze surogace v prenat§ln²m obdob², Ľi pƏi porodu. Negativn² 

psychologick® faktory nemohou bĩt generalizov§ny, a je zapotƏeb² zapoĽ²tat i uspokojiv® vĩsledky 

surogace a spokojenost na vĢech stran§ch surog§tn² tri§dy. Kritick§ reflexe vĩzkumnĩch z§vřrơ o 

psychosoci§ln²ch aspektech surogace doplƀuje diskusi o vhodnosti pƏijet² t®to metody v ļesk® 

republice. 

Kl²Ľov§ slova: n§hradn² mateƏstv², surogace, n§hradn² matka, asistovan§ reprodukce 

PƏ²spřvek je k dispozici volnř na webu  

www.psychosom.cz/41-vydani-casopisu/139-psychosom-3-2016 
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DĊTŘ JAKO POUTO S MINULOSTĊ ð P. PATOļKA 
 

V²me, Ĥe pro n§Ģ psychickĩ Ĥivot je velmi vĩznamn®, jak se naĢi rodiĽe otiskli do naĢ² duĢe. S jejich obrazy se v 

naĢ² duĢi poj² mimo jin® to, jak jsme se jimi c²tili vn²m§ni v dobř naĢeho dřtstv², kĩm jsme pro nř byli. Ve 

zkratce jde o to, zda jsme jako dřti mohli zaĤ²vat v oku naĢich rodiĽơ Ľastřji ătƏpyt Ģtřst²ò, Ĥe n§s vn²maj², anebo 

jsme naopak mohli zaĤ²vat jejich rozmrzelost, zprostƏedkuj²c² n§m tƏeba, Ĥe jsme nev²tan² a na obt²Ĥ. To, jak n§s 

naĢi rodiĽe zrcadlili, tedy jak jsme se vidřli v jejich oĽ²ch, se podle soudobĩch vĩvojovĩch teori² stalo z§kladem 

naĢeho Ĥivotn²ho pocitu a sebepojet². 

S touto Ĥivotn² vĩbavou se  potƏebujeme vypoƏ§dat, protoĤe to, jak n§s naĢi rodiĽe vn²mali, nemus² prosp²vat 

naĢ² individuaci. 

V terapii je pak dơleĤit® sezn§mit se s t²m, jak se do n§s naĢi rodiĽe otiskli a naj²t postupnř nov® zpơsoby 

sebecitu. To je nesnadnĩ poĽin, kterĩ znamen§ zpochybnřn² dosavadn² identity. PƏin§Ģ² tak® nutnost hledat 

nov® a t²m p§dem nezn§m® Ĥivotn² cesty. NaĢi rodiĽe se do n§s nav²c neotiskuj² jen ve smyslu jejich vztahu k 

n§m, ale tak® ve smyslu jejich vztahu ke svřtu: jejich opravdovosti v kontaktu s druhĩmi lidmi, jejich vztahu k 

Ĥivotn²mu prostƏed². RovnřĤ jejich vypoƏ§d§n² s vlastn²m individuaĽn²m zad§n²m se st§v§ souĽ§st² naĢ² vnitƏn² 

vĩbavy. 

NaĢe zkuĢenost s rodiĽi se Ľasto ve snech pƏedstavuje obrazem d²třte, kterĩ vypov²d§ o naĢem pƏizpơsoben² a 

proĤ²v§n² v dan®m vřku.NaĢe vnitƏn² d²tř ve smyslu pouta s minulost² vĢak neznamen§ jen vazbu na naĢe 

osobn² rodiĽe a pokraĽov§n² rodinn®ho pƏ²břhu, ale tak® vazbu na archetypov® rodiĽe, pƏedky, tedy rovinu 

tvoƏen² a tajemstv². Obř podoby vnitƏn²ho d²třte maj² svơj vĩznam pro naĢi pƏedstavivost a pro terapii. 

 

Pod²vejme se nejprve na to, co  n§s bezprostƏednřji spojuje s naĢ² pơvodn² rodinou. 

Archetyp d²třte, kterĩ se konsteluje v dobř narozen², zasahuje vĢechny z¼Ľastnřn® v prostƏed², do kter®ho m§ 

novĩ Ľlovřk pƏij²t. PatƏ² k nřmu podstatnĩ prvek boĤstv², kterĩ se zraĽ² v silnĩch emoc²ch kolem pƏ²chodu na 

svřt. Tyto siln® emoce, kter® vyvřraj² z archetypov® roviny proĤ²v§n², opatƏuj² vřci mimoƏ§dnĩm vĩznamem. 

U rodiĽơ se Ľasto objevuj² sny, kter® vypov²daj² o tom, jak se jejich duĢe chyst§ na setk§n²m s d²třtem, novĩm 

dosud nezn§mĩm Ľlovřkem. Doch§z² tak® ke sn²Ĥen² stavu vřdom², kterĩ  dřl§ prostor pro d²tř.  

Do vřdom² v souvislosti s narozen²m d²třte vplouvaj² i vzpom²nky a fantazie vztaĤen® k vlastn²mu dřtstv². 

OĤ²v§ v n§s to, jak jsme byli my jako dřti pƏij²m§ni naĢ²m tehdejĢ²m okol²m. 

 

Jung pƏipom²n§ jeĢtř jednu typickou oblast fantazi² spojenĩch s dobou kolem narozen² d²třte: ăNejenĤe se 

pƏedpokl§d§, Ĥe se duchov® pƏedkơ inkarnuj² v dřtech, dokonce se lid® snaĤ² implantovat je do d²třte t²m, Ĥe 

mu daj² jm®no podle nřkter®ho z pƏedkơ.ò (Cit. podle Sidoli 2000, str. 43) V tom se nejsp²Ģe zraĽ² zcela 

specifick® oĽek§v§n². D²tř m§ pƏipom²nat urĽit®ho pƏedka, m§ asi sedřt do urĽit® rodiny, moĤn§ m§ bĩt ădo 

naĢichò a nikoli ădo třch druhĩchò. MơĤe j²t o vyj§dƏen² respektu ke kvalit§m dotyĽn®ho pƏedka nebo o hled§n² 

spojence, ale kaĤdop§dnř se tak nřco pƏen§Ģ² na d²tř. 

V okamĤiku setk§n² s novorozencem tak na z§kladř podobnĩch oĽek§v§n² mơĤe doch§zet k narcistickĩm 

zranřn²m, kter§ se mohou vyv²jet s dalĢ²m vřkem. Jako klasickĩ pƏ²klad se uv§d², Ĥe dřvĽ§tko nen² shled§no 

dost hezkĩm, ale stejnř tak mơĤe bĩt chlapec m§lo statnĩ nebo se v nřm nřkterĩ z rodiĽơ prostř m§lo vid². 
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Do t®to kategorie vlastnř patƏ² vĢechno, co br§n² rodiĽơm vidřt d²tř co nejotevƏenřji v jeho sv®r§zu a bez pƏ²liĢ 

urĽuj²c²ch pƏedstav. 

 

Kolem d²třte, kter® m§ pƏij²t na svřt, tak® krouĤ² mnohovrstevn® pƏedivo fantazi², kter® spƏ§daj² jeho rodiĽe a 

pƏ²buzn². Okruh lid², kteƏ² Ľekaj² na pƏ²chod nov®ho Ľlovřk, mơĤe bĩt rơznř velkĩ, jde ale vĤdy z§roveƀ o 

z§stupce soudob® spoleĽnosti a kultury v ĢirĢ²m smyslu. PƏedstavy, kter® tito lid® o sv®m nov®m pƏ²buzn®m 

chovaj², bĩvaj² velice rozmanit®. ļ§st z nich je vřdom§, ale pak je tu jeĢtř druh§ Ľ§st třchto oĽek§v§n² a postojơ, 

kter§ je nevřdom§. 

JeĢtř z jin®ho ¼hlu pohledu bychom mohli mluvit o tom, Ĥe Ľ§st naĢich postojơ se d§ pƏ²mo ovlivƀovat vơl², ale 

Ľ§st z nich se voln²mu vlivu do znaĽn® m²ry vymyk§. V setk§n² s druhĩm Ľlovřkem ovĢem doch§z² k interakci 

na vřdom® i nevřdom® ¼rovni. To plat² i v setk§n² rodiĽe s d²třtem. 

 

Tyto jevy dnes velmi pƏesnř mapuj² discipl²ny jako je vĩzkum citov® vazby, vĩzkum kojencơ a zkoum§n² 

neurobiologie lidskĩch vztahơ. 

Tyto nauky n§m Ə²kaj², Ĥe prvn²m, co se kojenec dozv²d§ od matky, je to, nakolik um² poskytnout pocit bezpeĽ² 

a tepla. 

MatĽiny schopnosti v tomto ohledu z§vis² na: 

jej² empatii, 

jej² psychick® zralosti, tedy individuaci ve smyslu vypoƏ§d§n² s vĩvojovĩmi ¼koly a rodiĽovskĩmi komplexy 

jej²m dřdictv² od rodiĽơ. 

 

Tyto prvky se vymykaj² pƏ²m® voln² kontrole a nach§zej² se v implicitn² pamřti, kde se ukl§daj² takov® prvky 

jako zpơsob chơze, zpơsob vztahov§n² se ke svřtu a ke druhĩm, zach§zen² s instinktivn²mi impulsy apod. 

Znamen§ to, Ĥe prvn² realitou d²třte se st§v§ nevřdom² rodiĽơ a pƏesnřji jejich zpơsob vztahov§n² se, jejich 

zvnitƏnřl² rodiĽe jako d²lĽ² obraz jejich vztahu k sobř (rodiĽovsk® komplexy). (Cozolino 2007, str. 177-186.) 

Vztahov§n² urĽuj² vnitƏn² pracovn² modely, tzv. vzorce citov® vazby, kter® jsou kategori² implicitn²ch 

vzpom²nek odr§Ĥej²c²ch zkuĢenosti s peĽuj²c²mi osobami. (Mluv²me o jist® citov® vazbř, variant§ch nejist® 

citov® citov® vazby (vyhĩbav§-odm²taj²c², ambivalentn²-zapl®taj²c² a o dezorganizovan® citov® vazbř.) 

Tyto vzorce jsou pomřrnř stabiln², daj² se vĢak mřnit rozvojem nov® vztahov® zkuĢenosti. Takovou nab²dkou a 

pƏipomenut²m, Ĥe m§me jeĢtř jinĩ vztahovĩ potenci§l, je tƏeba zamilovanost, ale mơĤe j²t tak® o nejrơznřjĢ² jin® 

vztahy, vĽetnř vztahu terapeutick®ho. 

NaĢe ran® prostƏed² vĢak nepƏedstavuj² jen rodiĽe jako dvojice, kter® to spolu jde l®pe nebo hơƏe. TvoƏ² je 

z§sadnř napƏ²klad i dobov® spoleĽensk® vlivy. Svou roli hraje napƏ. spoleĽensk® postaven² rodiĽơ, jejich 

socioekonomick§ situace: zn§te asi ten obrat, Ĥe se nřkdo narodil se stƏ²brnou lĤiĽkou v puse. Znamen§ to, Ĥe 

se narodil v ekonomicky dobƏe situovan®m prostƏed² a d§ se oĽek§vat, Ĥe jeho rodina mu nejsp²Ģe nřjak bude 

Ģlapat cestiĽku odpov²daj²c² rodinn®mu standardu. 
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Ran® prostƏed² tvoƏ² i celkov§ atmosf®ra rodiny, jej² hodnoty, jej² vztah k pƏ²rodř, jej² spoleĽensk® a n§boĤensk® 

postoje. 

 

V optim§ln²m pƏ²padř je d²tř zrcadleno jako bytost spjat§ tajuplnĩm poĽ§tkem sv®ho Ĥivota s archetypovĩmi 

z§klady Ĥivota, s boĤstv²m, kter§ v okol² evokuje pocity l§sky a vƏelosti, hrdosti a ¼cty/b§znř. Tato t®mata se 

vĢak mohou objevit i v neĢƗastnř pƏetvoƏenĩch form§ch. Vliv okol² se s jedineĽnost² nov®ho Ľlovřka potk§v§ 

tak, Ĥe se vztahov® zkuĢenosti s rodiĽi v d²třti zvnitƏƀuj² a tvoƏ² atmosf®ru jeho sebeproĤ²v§n² a sebec²třn². 

Kolem zvnitƏnřlĩch postojơ rodiĽơ se utv§Ə² specifick® vĩznamov® j§dro, kter® hluboce ovlivƀuje Ĥivot jedince. 

V tom smyslu se d§ ch§pat sdřlen², Ĥe rodiĽe pƏedstavuj² osud. 

MơĤe tak® doj²t k tomu, Ĥe pơsoben² archetypu d²třte je u rodiĽơ silnř kontaminov§no jinĩmi t®maty, napƏ. 

pơsob²c²m traumatem nebo pr§vř transgeneraĽn²m pƏed§n²m vĩvojov®ho deficitu.  

 

Pan² L, kter§ v pozdřjĢ²m Ĥivotř z§pasila se z§vislost², se narodila jako nejmladĢ² d²vka do rodiny, do kter® si 

kaĤdĩ z rodiĽơ pƏivedl po jednom d²třti z pƏedchoz²ho vztahu. Matka navazovala z§vislostn² vztahy a otec byl 

z§vislĩ na alkoholu a hran². Rodina na tom byla ekonomicky Ģpatnř. Narozen² pan² L pƏedch§zela situace, kdy 

otec na posledn² chv²li zastavil jej² matku na cestř do nemocnice, kdyĤ Ģla podstoupit interupci. Pan² L se doma 

c²tila na obt²Ĥ. V otci vĢak dok§zala vidřt navzdory jeho rodiĽovsk® nedostateĽnosti sv®ho zachr§nce. Jako d²tř 

jej chod²vala doprov§zet z hospody, aby si v opilosti nenatloukl. Pozdřji navazovala vztahy z n§silnickĩmi, 

velmi nebezpeĽnĩmi muĤi. V prơbřhu terapie zaĽala vyjadƏovat hrơzu z toho, Ĥe bude jako jej² matka, kter§ se 

vĤdy nech§vala ve vztaz²ch bezmeznř vyuĤ²vat. Tento strach byl tak® jednou z vĩznamnĩch vĩvojovĩch blok§d. 

Dospřlost se jevila jako naplnřn² t®to hrozby. 

Svřt byl pro pan² L nedobrou, ohroĤuj²c² matkou a jeho Ə§d ned§val smysl podobnř jako z§sady jej²ho otce. Ve 

vypr§vřn²ch pan² L se nicm®nř objevovaly i momenty, kter® prozrazovaly, Ĥe jej² neĢƗastn² rodiĽe se tak® snaĤili 

bĩt dobrĩmi rodiĽi, zơst§vali vĢak tragicky uvřznřni ve vlastn²ch komplexech. 

Oba poch§zeli ze soci§lnř slab®ho prostƏed² a v dřtstv² zaĤ²vali od rodiĽơ opuĢtřn² a alkoholismus. MơĤeme si 

pƏedstavit, Ĥe obraz d²třte, kter® je pouze trpřn® a je na obt²Ĥ, odpov²dal i vnitƏn²mu d²třti rodiĽơ pan² L. Proto 

tak® jej² pƏ²chod na svřt neprov§zelo radostn® oĽek§v§n², ale obavy a pocit pƏet²Ĥen², rozptĩlen® ojedinřlĩm 

hrdinskĩm gestem otce. 

Svřt rodiĽơ se tady projevil rovnřĤ jako hr§z vơĽi svřtu imaginace a vơĽi svřtu pƏ²rody. SpoleĽnost, pƏ²roda ani 

vnitƏn² svřt nenab²zely pan² L nic, co by nebylo zast²nřno depresivn²m svřtem rodiĽơ. 

Ranĩ individu§ln² vĩvoj pan² L narazil na vĩvojov® deficity rodiĽơ, probl®my jejich vztahu k sobř a ke svřtu. 

To, jak jimi byla vn²m§na ð zrcadlena, z§sadnř urĽilo jej² sebepojet². Bez proĤitku uspokojiv® z§vislosti 

adekv§tn² ran®mu dřtsk®mu obdob² se v dalĢ²m Ĥivotř zaƏizovala tak, aby tuto bolestnou r§nu spojenou s 

obrazem nemilovan®ho d²třte nec²tila. 

Jung k obrazu d²třte v duĢi Ə²k§: ă'D²tř', je vĢechno opuĢtřn®, pohozen® a souĽasnř boĤsky mocn® ...ò (Jung 

1993, str. 101) 

Tomuto boĤsky mocn®mu se ned§ uniknout. Ani pan² L se nepodaƏilo setƏ§st t®ma bezmocn®ho d²třte, kter® 

potƏebuje  proĤ²t bezpeĽnou z§vislost a kter® potƏebuje l§sku. ProtoĤe naĢe pocity znamenaj² tak® biochemick® 

procesy v třle, jednou z cest, jak chybřj²c², pro Ĥivot vĩznamn® pocity navodit, mơĤe bĩt pr§vř l§tkov§ z§vilost, 

pƏ²mĩ vstup do biochemie naĢeho proĤ²v§n². 
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Pan² L tak pomoc² drog sytila svou potƏebu l§sky a z§roveƀ vyjadƏovala b²du p®Ľe, kter® se j² jako d²třti 

dost§valo. 

KdyĤ se v terapii zabĩv§me obrazem d²třte jako pouta s minulost², zjiĢƗujeme, Ĥe jde o sumu pƏedstav a 

tendenc² k proĤ²v§n², se kterĩmi se ztotoĤƀujeme, aƗ n§m prosp²vaj² nebo ne. Teprve, kdyĤ se s nimi 

obezn§m²me, mơĤeme od nich pozvolna z²sk§vat odstup a zbavovat se identifikace s nimi. 

 

KdyĤ si pan² L v terapii zmapovala vlivy rodiĽơ na jej² proĤ²v§n², otev²rala se pƏed n² najednou hrozn§ ot§zka, 

zda svou rodinu ¼plnř neztrat², jestliĤe si dovol² j²t za svĩm Ĥivotem a opust² limituj²c² svřt pƏedstav sv® 

pơvodn² rodiny. PƏijet² tohoto rizika by znamenalo odv§Ĥit se bĩt jeĢtř nřkĩm jinĩm, neĤ kĩm j² dovolovala bĩt 

jej² pơvodn² rodina. 

 

PƏibliĤme si nyn² vliv minulĩch generac² v osudu jedince na jednom star®m a velice dramatick®m pƏ²břhu, v 

pƏ²břhu o Oidipovi. 

Je to pƏ²břh docela zn§mĩ. Ve zkratce se v nřm l²Ľ², Ĥe th®bskĩm kr§lovskĩm rodiĽơm se narodilo d²tř, 

obestƏen® vřĢtbou delfsk®ho or§kula, Ĥe zabije sv®ho otce a vezme si za Ĥenu svou matku. D²tř bylo na kr§lơv 

pƏ²kaz pohozeno v hor§ch. Dostalo se vĢak do p®Ľe korintsk® kr§lovsk® dvojice, kde vyrostlo v mlad®ho, 

ponřkud prchliv®ho muĤe. 

KdyĤ se mladĩ Oidipus pƏi pit² v²na n§hodu od spoleĽn²ka dozvřdřl, Ĥe je nevlastn²m d²třtem svĩch rodiĽơ, 

vydal se do Delf, aby zjistil pravdu o sv®m pơvodu. VřĢt²rna mu nřkolikr§t odm²tla odpovřdřt a nakonec mu 

sdřlila hroznou pƏedpovřŎ, obsahem podobnou t®,  kterou kdysi slyĢel jeho otec. 

Co je v pozad² tohoto pƏ²břhu? 

Oidipovĩmi pƏedky byli Kadmos a Harmonia, na jejichĤ svatbř byli pƏ²tomni bohov®. Tyto postavy z dob ml§d² 

svřta, z nejstarĢ² generace hero¼, odeĢly ze svřta v podobř hadơ, kter® na dalekou pouƗ vezlo na voze spƏeĤen². 

MơĤeme v tom vidřt typickĩ odkaz na koƏeny kultu pƏedkơ, kteƏ² se v nřm st§vaj² prostƏedn²ky se svřtem bohơ. 

PƏedkov® takto v pƏedstav§ch pƏirozenř oĤ²vaj² v pozdřjĢ²ch obdob²ch Ĥivota: PƏevaĤuj²-li napƏ. u babiĽky 

dobr® str§nky, st§v§ se v pozdřjĢ²ch vzpom²nk§ch dobrotivou mateƏskou postavou s archetypovĩmi rysy. 

JestliĤe je otec ve vzpom²nk§ch uchov§v§n jako dobrĩ, s vřkem se z nřj st§v§ obraz dobr®ho otce sycenĩ 

vĩraznř silou archetypu. Jin² pƏedkov® mohou nabĩvat d®monickĩch rysơ a mohou si Ĥ§dat speci§ln² procesy, 

kter® by pomohly je nebo jimi suĤovanou duĢi vysvobodit. 

Tak® na tvorbř třchto obrazơ se pod²l² naĢe vnitƏn² d²tř jako pouto s minulost²: to jeho pohled  - nřkdy si na to 

dok§Ĥeme i vzpomenout - tvoƏ² tyto polomytick® aĤ mytick® postavy. D²tř je v tomto smyslu obrazem Ĥivota 

ve svřtř imaginace a magie ð tak jak se s t²mto proĤ²v§n²m setk§v§me u naĢich dřt². Ale zp§tky k Oidipovi ... 

V dalĢ² generaci otcovsk® linie se u Oidipa objevuje Polyd·ros, muĤ nřjak spjatĩ s bohem Dionĩsem, a tak® se 

znalost² p²sma. Jeho sestrou byla zn§m§ Semel®, kter§ se nepƏipraven§ nechala zl§kat ke zƏen² boha, a st§lo ji to 

Ĥivot. 

Z matĽiny strany rod tak® zaĽ²n§ u Kadma a Harmonie. 

Je to asi podobn® tomu, jakobychom v naĢem kulturn²m kontextu uvaĤovali o naĢich prarodiĽ²ch Adamovi a 

Evř: Je to velmi bl²zko dobř tvoƏen². 
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Dřti, kter® vzeĢly z t®to dvojice, charakterizovan® harmoni² (souzvukem) a Ə§dem (kosmos) mřly v t®to lini 

v§Ĥnĩ konflikt s novĩm boĤstvem, kter® je silnř spjato se z§svřt²m a vĢ²m, co je v Ĥivotř nekontrolovateln®: s 

um²raj²c²m bohem Dionĩsem. NapƏ. Semelina sestra Agau® (vzneĢen§), kter§ vystupuje jako dalĢ² v t®to rodov® 

linii, v břsnřn², kter® zachvacovalo Dionĩsovy mainady, rozs§pala sv®ho syna Penthea (muĤe z§rmutku), kterĩ 

vĢak Dionĩsa rovnřĤ pron§sledoval.  

Oidipova matka Iokasta tedy poch§zela z rodu, ve kter®m se odm²t§n²  boha Dionĩsa promřnilo v posedlost 

t²mto bohem. Vypad§ to vĢak, Ĥe kdyĤ s nřĽ²m bojujeme, st§v§me se t²m. Dionĩsos byl bơh bujarosti, opojen², 

vytrĤen², obřti a utrpen², bơh zemsk® ext§ze, bơh, kterĩ byl d²ky sv®mu utrpen² nejbliĤĢ² Ľlovřku. 

Jako velmi problematickĩ se jev² Oidipơv otec Laios. Na n§vĢtřvř u sv®ho pƏ²tele Pelopa unesl jeho syna 

Chrĩssipa a byl pƏ²Ľinou jeho smrti. Zeus, ochr§nce pohostinnosti, a H®ra, ochr§nkynř manĤelstv², se zasadili 

za platnost kletby, kterou tehdy Pelops pronesl. 

Delfsk§ vřĢt²rna pak Laiovi sdřlila, aby neplodil dřti proti vơli bohơ, Ĥe jeho dřdic jej zabije. VřĢtba se tak® 

tĩkala mřsta Th®b a Ə²kala, Ĥe pokud Laios uposlechne radu Delf, zachr§n² mřsto pƏed zk§zou. 

Toto omezen² Laios nepƏijal a ¼dajnř opojenĩ v²nem (!) zplodil syna.  

A tak se narod² d²tř ob§van® a vyvzdorovan®, pƏ²padnř poĽat® v dionĩsovsk®m opojen² v²nem, dřdic trơnu 

odsouzenĩ z§roveƀ k smrti, d²tř, kter® zjevnř nese jako dřdictv² h§danku, jak srovnat individu§ln² lidskĩ osud 

se svřtem souĽasn²kơ - a s pƏem§haj²c²m svřtem bohơ. 

VĢimřme si jedn® vřci: Laios vn²mal delfskou vřtĢbu doslovnř. V jin®m porozumřn² mu mohly br§nit pocity 

viny, nebo neschopnost vinu c²tit. 

Ze  starovřk®ho svřta ovĢem v²me, Ĥe vřĢtby delfsk® vřĢt²rny se sice nřkdy ch§paly doslovnř, ale Ľasto tak® 

symbolicky: NapƏ. kdyĤ pƏi druh®m persk®m vp§du Delfskĩ Apollon vyzdvihl vĩznam dƏevřn® hradby, v²me, 

Ĥe dƏevřnĩ plot kolem Akropole, kterĩ t²m nřkteƏ² ch§pali, vơbec nepomohl. Ale dƏevřn® lodi, kter® ve sdřlen² 

or§kula vn²mal vřtĢ² pƏedstavivost² nadanĩ vojevơdce Themistokl®s, v bitvř u Salam²ny v roce 480 pƏ.n.l. 

PerĢany rozdrtily. 

MoĤn§ or§kulum Laiovi sdřlovalo: nezaĽ²nej nic nov®ho, jinak se to br§t² proti tobř: je tu vina, se kterou se 

mus²Ģ vypoƏ§dat. Laios vĢak nedok§zal vřĢtbu pojmout symbolicky. 

Oidipus tak m§ rodiĽe, kter® zn§, a pak se objevuje otazn²k nad jakousi nezn§mou rodiĽovsku dvojic². Jde o 

motiv dvoj²ch rodiĽơ, kterĩ je archetypovĩ. 

Jeho nevřdom® pƏed§n² pƏedchoz²ch generac² spojen® tak® s třĤkĩm odm²tnut²m/opuĢtřn²m pƏedstavuje 

dvojice Laia a Iokasty, kter® Oidipus nezn§. Jeho vřdom® rodiĽovsk® pƏed§n² pƏedstavuj² jeho korintĢ² kr§lovĢt² 

adoptivn² rodiĽe Polybos (syn boha Herma) a Periboia. 

V pƏ²břhu tak® vid²me, jak se vřdom® a nevřdom®  obrazy prol²naj² podobnř jako v taoistick® mon§dř jinu a 

jangu: sdřlen² opilce Oidipovi zpochybnilo obraz rodiĽơ, kter® znal, a vĩrok delfsk® vřĢt²rny jej vydřsil obrazem 

rodiĽơ, kter® zn§t nechtřl. 

 

VĢimnřme si toho, kolik minulosti se pojilo s pƏ²chodem dosud nezn§m®ho d²třte na svřt. Otcova vina i 

problematickĩ vztah obou rodiĽovskĩch lin² ke svřtu bohơ padly jako osudov§ h§danka tĩkaj²c² se vlastn²ho 

lidstv² i s jeho tragickĩmi rysy na d²tř Oidipa. Oidipova snaha uniknout sv®mu osudu ð tedy povřdom² o sv®m 

pơvodu a sv®m vztahu ke svřtu bohơ ð se pak uk§zala jako z§sadn² chyba, kterou zopakoval po svĩch rodiĽ²ch. 
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Oidipa mohla pƏece vřtĢba zv§t k setk§n² s vlastn²m nevřdom²m, symbolizovanĩm matkou, a k pƏekon§n² otce, 

kter®mu chybřla vize a vztah k tomu, co n§s pƏesahuje. To by nejsp²Ģe zahrnovalo dionĩsovskou lekci o tom, Ĥe 

naĢe snaĤen² m§ svou tragickou str§nku a Ľasto tam, kde se nejv²ce snaĤ²me, bezdřĽnř chybujeme. MoĤn§ je 

tato ¼vaha aĤ pƏ²liĢ hlediskem hlubinn® psychologie, ale jak si d§le uvedeme, pr§vř takov®ho Oidipa n§m 

pƏedstavuje Euripides.  

V jeho FoiniĽank§ch vystupuje Oidipus jako pƏ²zraĽn§ postava oslepen®ho muĤe, kterĩ odm²t§ sv® kralov§n² a 

nemơĤe se s n²m rozlouĽit a pron§Ģ² kolem sebe kletby. 

Vid²me zde j§ nucen® pohl²Ĥet do vlastn²ho nitra, t²Ĥen® vinou a z§roveƀ neochotou odstoupit od 

angaĤovanosti ve vnřjĢ²m dřn². Je to nesm²rnř silnĩ obraz Ľlovřka donucen®ho skuteĽnř se zabĩvat sebou a 

vypoƏ§dat se s osudem tak, aby byl jeho vlastn²m osudem a nikoli sumou t®mat, kter§ se mu jaksi vnucovala a 

jejichĤ se stal obřt². 

Z§roveƀ je to postava hluboce tragick§ ve sv®m utrpen², kter® se projevuje tak® v tendenci rozl®vat vlastn² 

neĢƗastnĩ stav do okol². To se odr§Ĥ² v tom, jak ne¼prosnř trest§ sv® syny za prohƏeĢky: S t²m, jak Oidipus 

odm²t§ sv® kralov§n², odm²t§ i vĢechny jeho odznaky. Bere pak jako ur§Ĥku, kdyĤ mu syn Polyneikos pod§ 

sladk® v²no v drahocenn®m poh§ru jejich pƏedka Kadma. Na druh® stranř vĢak se Oidipus nedok§Ĥe se svĩm 

kralov§n²m rozlouĽit a opřt se třĤce uraz², kdyĤ mu podaj² k j²dlu bok z dobytĽete m²sto kr§lovsk®ho pod²lu z 

plece. Na oboj² reaguje straĢnĩmi kletbami. 

Oidipus tedy zaĽal pozn§vat poznal svơj pơvod a z§pasit se svĩm osudem zn§zornřnĩm rodiĽovskou dvojic². 

Setk§v§ se tak® nad§le s vlastn² prchlivost², kter§ se tak silnř otiskla do jeho Ĥivota. Tato vlastnost, sklon k 

prudkĩm hnřvivĩm Ľinơm je mu pƏipisov§na jako hlubok§ souĽ§st jeho zaloĤen². Tato prudkost mu nedovolila 

setrvat u n§hradn²ch rodiĽơ, kteƏ² jej s l§skou pƏijali za sv®ho, tato prudkost mu nedovolila uv§Ĥit vĩznam 

delfsk® vřĢtby, orientovala jej v setk§n² s Laiem v ¼zk® soutřsce a pƏenesla jej lehkov§Ĥnř pƏes pƏemoĤen² 

sfingy. 

 Oidipus teprve v odk§zanosti  na vnitƏn² zƏen² zjiĢƗoval, co je Ľlovřk a jakĩm z§ludnostem osudu mơĤe  bĩt 

vyd§n napospas ð na rozd²l od bohơ. 

V Sofoklovř Oidipovi na Kol·nu se setk§v§me s jinĩm Oiddipem. Nen² to uĤ nřkdejĢ² prchlivec. ăVyĤadoval 

jen maliĽko a dostal-li jeĢtř m®nř, byl spokojenò, Ə²k§ o nřm Kerenyi (1998, str. 80). 

 

Oidipa na pouti prov§z² jeho dcera Antigona. MơĤeme se domĩĢlet, Ĥe jej² oddanost, l§ska a vnitƏn² integrita 

(takovou ji l²Ľ² Sofoklova trag®die Antigona) pƏedstavovaly terapeutikum, kter® Oidipus potƏeboval. 

Vid²me tak®, Ĥe se z§sadnř zmřnil Oidipơv postoj k nevřdom². VĤdyƗ jeho pouƗ vede k posv§tn®mu h§ji 

Eriny², bohyn² mst²c²ch matky, L²tic, kter® vĢak byly zv§ny tak® Eumenidy, ăBlahovoln®ò. Zde doĢel Oidipus 

milosti a sm²Əen². Tento nedoknutelnĩ posv§tnĩ h§j je jeho vnitƏn²m stƏedem, obrazem jeho bytostn®ho J§, 

m²stem transcendence. 

 

VraƗme se k pƏ²břhu pan² L. Ve zpr§vř o n² jsme skonĽili v okamĤiku, kdy se ob§vala, Ĥe na cestř sv® 

individuace se ¼plnř oddřl² do sv® pơvodn² rodiny a nenajde k n² uĤ cestu.  

V takovĩch chv²l²ch se mohou napƏ. ve snech objevovat pob²dky k tomu nov®mu. Nřkdy je vĢak obt²Ĥn® je 

vn²mat, protoĤe se pr§vř jev² tak vzd§len® tomu, v Ľem jsme vyrơstali. PƏ²kladem mơĤe bĩt n§boĤenskĩ symbol 

v imaginaci Ľlovřka, kterĩ je pƏesvřdĽen²m ateista a vyrostl v prostƏed², kter® jej tak i formovalo. Takovĩ 
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symbol pƏedstavuje transform§tor urĽitĩch t®mat, ale vřdom² mơĤe zơst§vat nepƏ²stupnĩ pr§vř pro svou 

cizorodou povahu. 

Archetypov§ rovina byt² mơĤe sice bĩt prostorem pro sm²Əen² velkĩch Ĥivotn²ch t®mat, jak jsme vidřli v 

pƏ²břhu Oidipovř, ale je pro n§s třĤk® se j² otevƏ²t. Nřkdy je to opr§vnřnĩ postoj, kterĩ naĢi duĢi chr§n² pƏed 

pƏem§haj²c² intenzitou, nřkdy je to sp²Ģe projev lpřn² na starĩch postoj²ch a omezen®m form§tu, do kter®ho 

chceme kvơli vlastn² jistotř vtřsnat n§s i svřt. 

Pan² L se napƏ. v jednom ze svĩch snơ ocitla v odlouĽen® komunitř, kterou charakterizovalo spojen² s 

pƏ²rodou. V tradiĽn² chalupř se setkala se starou Ĥenou, kter§ j² vysvřtlovala jejich  zpơsob Ĥivota. Pro pan² L to 

bylo velmi pơsobiv® setk§n². 

Bylo vĢak nesnadn® sen propracov§vat i kvơli tomu, Ĥe pan² L vlastnř k pƏ²rodř mřla velmi nediferencovanĩ 

vztah. Kvatlity t® star® Ĥeny j² byly v bdřl®m vřdom² pƏ²stupn® jen s obt²Ĥemi. Zat²mco ve snu vn²mala mana 

postavu moudr® star® Ĥeny, jej² vřdom² jakoby mřlo tendenci se vơĽi jej²mu vlivu blokovat, kdyĤ Ə²kala: ăTo 

bylo jako z poh§dky, to pƏece nemơĤe m²t s Ĥivotem nic spoleĽn®ho. é Takovĩ hezkĩ sen, j§ ale v²m, co Ĥiju.ò 

KdyĤ jsem se s n² vracel k proĤitku, o kter®m pơvodnř mluvila, totiĤ Ĥe j² s tou starou Ĥenou bylo dobƏe a Ĥe ji 

ta star§ Ĥena vn²mala laskavř a s pƏijet²m, m²nila pan² L: ăPƏece si nebudu vymĩĢlet, j§ se zaĤ²v§m ¼plnř jinak.ò 

A naopak se rychle vracela ke svĩm vĢedn²m probl®mơm, jakoby chtřla bĩt zase co nejrychleji zp§tky  v tom, co 

zn§. MơĤeme zde uvaĤovat o břĤn®m fenom®nu odporu, kterĩ pƏirozenř m§ svơj vĩznam, tak® o potƏebř 

dlohodob® pr§ce pƏi ran®m poĢkozen². Ale mơĤe se jednat tak® o projev n§mi vĢemi sd²len®ho odĽarov§n² 

svřta. O terapii mơĤeme uvaĤovat tak® jako o procesu osvobozov§n² imaginace. 

Jen velmi zdr§havř se pan² L otev²rala tomu, Ĥe by jej² svřt mohl bĩt jinak neĤ jen biologicky a ekonomicky 

determinovanĩ. ZaĽala si vĢ²mat synchronicit, kdyĤ vypr§vřla o tom, jak se j² pravidelnř st§v§, Ĥe neĤ j² nřkdo 

zatelefonuje, mysl²v§ na toho Ľlovřka. 

UĤ dƏ²ve jsme se dohodli, Ĥe bude chodit na proch§zky do pƏ²rody, aby pƏedeĢla depresivn²m rozlad§m. 

Fungovalo to. Postupnř zaĽala vn²mat pƏ²rodu kolem sebe. Jednou vypr§vřla, jak pozorovala puĽ²c² keƏ dƏ²nu a 

rozbřhla se  v n² spont§nn² fantazie o vlastn²m dřtstv². Na sc®nř se tak objevilo vnitƏn² d²tř okouzlen® svřtem a 

objevuj²c² svřt. 

Tyto postoje jsme posilovali. Nebĩv§ to snadn®, vzhledem k tomu, Ĥe praktickĩ svřt, ve kter®m Ĥijeme, poezii 

pƏ²liĢ nepƏeje a jeho vĩkonov® n§roky tƏeba u pan² L st§le vyvol§valy na sc®nu star® nejistoty a trĩzniv§ 

pƏesvřdĽen² o sobř. 

V dobř, kdy se pan² L rozhodovala zmřnit z§sadnř sv® Ĥivotn² podm²nky, zd§l se j² sen, ve kter®m ji na cestř 

prov§zel z§stup lid². Vřdřla, Ĥe to jsou jej² pƏedkov®, kteƏ² j² Ə²kali, Ĥe se nem§ ohl²Ĥet zpřt. 

V t®to moĤnosti vymanit se ze zaklet² minulosti spoĽ²v§ Ģance. PƏedpokl§d§ ovĢem rozpozn§n² pout. 

D²tř jako naĢe minulost neobsahuje jen to, co se druĤ² k naĢemu st²nu, tedy to problematick®. Obsahuje i to, co 

je obt²Ĥnř pƏ²stupn® naĢ² dospřlosti, to, co spad§ do vĩvojov®ho obdob² pƏed zformov§n²m narativn²ho j§ 

(Jacoby 2003, str. 112). PƏedstavuje tak® byt², radost, slast, mytick® a magick® proĤ²v§n² svřta a sebe, hru a 

fantazii. D²třti je vlastn² schopnost bĩt pƏirozenř zajedno s vnřjĢ²m svřtem, schopnost plnř se ponoƏit do dřn² 

tohoto svřta ð a zaĤ²vat v nřm kouzlo. Um² bĩt bl®zk® dobř tvoƏen². 

Dnes se m§lokdy d²v§me do krajiny, bychom v n² vidřli projev hlubok® imagnace, a tak ji niternř vn²mali. 

Nebesa v n§s neotv²raj² pƏedstavy o nezmřrnosti a d§lce, protoĤe jsme vybaveni doslovnost² naĢeho obrazu 

svřta a pƏesnĩmi ¼daji. Ale jako dřti jsme vedle takovĩch jevơ nejsp²Ģe umřli st§t s ¼Ĥasem a vidřli jsme je 

opatƏen® kouzlem. 
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To je tak® kouzlo, kter® se pƏed n§mi otev²r§, kdyĤ napƏ. uvaĤujeme nikoli jen o rodiĽ²ch, ale o pƏedc²ch ... 

Tak® to je d²tř jako pouto s minulost², nikoli vn²manou jako bezprostƏedn² generace pƏed n§mi, ale pr§vř jako 

pƏedkov®, jako n§Ģ poĽ§tek. To je druh§, hlubĢ² varianta obrazu d²třte, mnohdy zastƏen§ d²třtem, kter®mu se 

nedaƏ² naj²t ¼třchu ve str§d§n². 

Tento svřt kouzla se n§m v dřtsk®m vĩvoji mnohdy otev²r§ spolu s pocitem, Ĥe pƏece nemơĤeme jen tak patƏit 

do t®to rodiny, Ĥe vřci jsou jeĢtř nřjak jinak. (Shalit, E. 2011, str. 83 ad.) ļasto se k tomu druĤ² pƏedstava, Ĥe 

nřkde jsou jeĢtř jin² rodiĽe, vzd§len² sice, ale takovĩch kvalit, kter® mnohem v²ce odpov²daj² tomu, co je n§m 

samotnĩm vlastn². Tento velice rozĢ²Əenĩ mytolog®m nen² dneĢn² dobř ciz² ð zn§mĩ komiksovĩ hrdina 

Superman je pr§vř takovĩm Ľlovřkem dvoj²ho pơvodu. 

Ta pƏedstava je vlastnř ¼plnř opr§vnřn§, protoĤe za naĢimi fyzickĩmi rodiĽi jsou archetypov® postavy rodiĽơ. 

N§boĤenĢt² praktikuj²c² se k nim břĤnř obracej², a jestliĤe ty symboly jsou Ĥiv®, pak maj² zkuĢenost s kvalitami, 

kter® oslovuj², kdyĤ se modl²: OtĽe nebeskĩ nebo Matko na nebes²ch. 

Zde se ocit§me na m²stř, na kter®m zaĽ²n§ James Hillman sv® vĩchodisko z rodinn®ho rom§nu, jak se nřkdy 

oznaĽuje analyzovanĩ vĩvoj jedince v r§mci rodiny: ăBudeme-li é  osudovř formov§ni pouze rodiĽovskĩm 

svřtem, znamen§ to, Ĥe ztr§c²me ĢirĢ² svřtov® rodiĽe a tak® Ģirokĩ svřt jako rodiĽe. ProtoĤe tak® svřt n§s 

formuje, vychov§v§  a uĽ².ò (Hillman 2000, str. 87) A vysvřtluje: ăļ²m v²ce si mysl²me, Ĥe naĢe povaha poch§z² 

od naĢich rodiĽơ, é. t²m m®nř je okoln² svřt vn²m§n jako vnitƏnř vĩznamnĩ pro n§Ģ Ĥivot.ò 

Hillman zde varuje pƏed t²m, Ĥe rodiĽe mohou zaclonit pƏedky a jejich Ľas tvoƏen². 
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KURZ  SANDPLA Y A PRćCA SO SYMBOLOM - JANA BRYJOVć 
 

VĩnimoĽnĩ Ľin sa podaril toho roku dvom kolegyniam z Katedry psychologie FF UP v Olomouci  -Martine 

Fulepovej a Martine Friedlovej. Podujali sa osloviƗ  renomovanĩch lektorov z InĢtit¼tu expres²vnych terapi² v 

Austr§lii   -  Helen Wilson a Marka Pearsona.  Certifikovanĩ kurz Sandplay terapie pre pr§cu s deƗmi, 

dospievaj¼cimi a dospelĩmi odborne zastreĢil pre ļesk¼ republiku InĢtit¼t expres²vnych terapi² v Austr§lii. 

Met·dy a psychologickĩ r§mec, ktorĩ tento kurz vyuĤ²va vych§dzaj¼ z koncepcie Dory Kalf. Kurz prebehol po 

celej Austr§lii, na Novom Z®lande a jihovĩchodnej ćzii a prvĩkr§t uĤ aj v Eur·pe. Kurz je v r§mci 

profesion§lneho rozvoja uzn§vanĩ Austr§lskou asoci§ciou poradcov /ACA/, Z§padoaustr§lskou asoci§ciou pre 

psychoterapiu a poradenstvo /PACAWA/ a Asoci§ciou poradcov a psychoterapeutov v NSW. Kurz je 

Ģtruktoruvanĩ do 11 Ģkoliac²ch dn² a prebieha formou predn§Ģok, demonĢtr§ci², individu§lnej a skupinovej 

z§Ĥitkovej pr§ce. 

Helen Wilson ð je kvalifikovan§ tr®nerka a supervizorka expres²vnych terapi².  M§ vĩcvik v transperson§lnej 

psychol·gii u Stanislava Grofa a vĩcvik v Sandplay u Ruth Ammann. Svoju 25 roĽn¼ s¼kromn¼ prax s deƗmi, 

dospievaj¼cimi a dospelĩmi priebeĤne doplƀala akademickou pr§cou na Univerzite Notre Dame Australia, 

Fremantle, v Adeleide a Sunshine Coast. Poublikuje odborn® Ľl§nky a vedie kurzy Sandplay v Austr§lii. 

 Mark Pearson ð riaditeŸ InĢtit¼tu expres²vnej terapie. ZaloĤil rehabilitaĽn¼ kliniku v Sydney a pracoval 

s handicapovanĩmi deƗmi. M§ absolvovanĩ dlhodobĩ vĩcvik v transperson§lnej psychol·gii u Stanislava Grofa 

a vĩcvik v Sandplay u Ruth Ammann. M§ za sebou dlhoroĽn¼ akademick¼ ĽinnosƗ na Univerzite v Adeleide 

v s¼Ľasnosti predn§Ģa na Sunsihne Coast Univerzite. M§ bohat¼ publikaĽn¼ ĽinnnosƗ. S Helen Wilson nap²sali 

knihu Sandplay and Symbol Work / 2001/ 

Na prvom stretnut² sa n§s ziĢlo  asi 25 ¼Ľastn²kov z r¹znych PT smerov a pom§haj¼cich profesi² s prevahou 

psychol·gov. TlmoĽenie z angliĽtiny bolo zaisten® na vysokej ¼rovni. Prich§dzala som na kurz s Ÿahkou hlavou 

a zvedavosƗou, Ĥe sa profesne inĢpirujem a prehlb²m znalosti, ale rozhodne som sa nec²tila v  Sandplay terapii 

ako zaĽiatoĽn²k. Tento m¹j postoj vĢak po prvom dni tvrdo narazili na komplexnosƗ a prepracovanosƗ toho, 

Ľo n§m bolo pon¼kan®.  Koncepcia kurzu bola vĩborne prepracovan§.  VeŸkĩ priestor bol venovanĩ 

z§Ĥitkov®mu procesu - pr§ci na pieskovisku.  Pr²stup Marka a Helen bol civilnĩ, imponovala mi  ich  pokora 

a reĢpekt k nevedom®ho procesu. ă UĽenieò prebiehalo v rovine emoĽnĩch z§Ĥitkov -  neĢlo o predanie 

ătechnikyò. ReĢpekt k vn¼torn®mu procesu,  nezasahovanie, zdrĤanlivosƗ terapeuta a pon¼kanie veŸk®ho 

priestoru k vn¼tornej pr§ci  to je to najhodnotnejĢie Ľo som si z ¼vodn®ho stretnutia odn§Ģala.   ZaĤili sme Ģtyri 

dni intenz²vnej z§Ĥitkovej sebask¼senosti.  

V neform§lnych rozhovoroch s organiz§torkami a lektormi kurzu sme zvaĤovali moĤnosƗ opakovania kurzu 

pre pr²padnĩch z§ujemcov aj  do bud¼cnosti. ZvaĤovali sme moĤnosti jeho usporiadania aj na Slovensku.  

V dneĢnej dobe je ponuka Sandplay a Sandtray kurzov ktor® vych§dzaj¼ z r¹znych psychologickĩch konceptov 

pomerne veŸk§. Tento kurz nadvªzuje na princ²py analytickej psychol·gie pri pr§ci s nevedomĩmi procesmi a 

zachov§va l²niu odkazu myĢlienok C.G. Jung. Lektori sa honosia titulom Ĥiakov tretej gene§rcie Dory Kalf.  

Mali byste z§ujem vydaƗ sa na cestu Ģtvrtej gener§cie nasledovn²kov Dory Kalf? 

Kontakt pre z§ujemcov 

 jana.bryjova@gmail.com  
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OBRAZY Z PODVŘDOMĊ - PETRA WEISSOVć 
Rozhovor na webu  www.psychologie.cz/obrazy-podvedomi/ 

 

KdyĤ mř bol² duĢe, snaĤ²m se pƏij²t na to, co se mi dřje. Na Ľem ulp²v§m a co nechci ztratit, Ə²k§ Kamila ģenat§. 

Terapie je tvơrĽ² pr§ce. ļlovřk je v n² nucen sd²let s§m sebe, coĤ obvykle nedřl§me. V naĢich vĩtvarnĩch 

projevech se pƏitom ukazuje opravdu hodnř z toho, co se odehr§v§ uvnitƏ n§s. 

Kamilo, co vĢechno je arteterapie a co zahrnuje? V Ľem tkv² terapeutickĩ prvek arteterapie? 

Arteterapi² jsme zaĽali nazĩvat aktivitu, pƏi kter® se cosi tvoƏ² prostƏednictv²m vĩtvarnĩch prostƏedkơ. Jak se 

tvoƏ², proĽ se tvoƏ², kam m§ ta tvorba v®st, jak® jsou vzdřl§n², zkuĢenost a terapeutick§ z§kladna, z n²Ĥ vych§z² 

ten, kdo terapii ăvedeò ð to vĢechno jsou okolnosti, kter® z arteterapie vytv§Əej² rozmanitou, skoro aĤ 

nepƏehlednou platformu. Samotn® tvoƏen² mơĤe obsahovat radost z barev, ¼div, co vĢechno mohu vytvoƏit, 

soustƏedřnost na dan® t®ma, schopnost kombinovat, pob²dku k otevƏen² zavƏenĩch obsahơ, Ģanci zahl®dnout 

to, co slovy nejde vyj§dƏit. Ale tak® systematickou strukturovanou pr§ci sama se sebou, se svĩmi nevřdomĩmi 

obsahy, emocemi, Ĥivotn²m nastaven²m. To je zpơsob pr§ce, kterĩ je bl²zkĩ mnř. Velmi podrobnř to popisuji 

ve svĩch kn²Ĥk§ch. 

Jak ses vơbec dostala od tvơrĽ² pr§ce k t® terapeutick®? 

Ned§ se Ə²ct, Ĥe to bylo nřjak vřdom®, pƏipravovan®. Dokonce nedok§Ĥu ani pƏesnř urĽit Ľas, kdy se to stalo. Je 

to uĤ hodnř d§vno, kdy jsem sedřla v naĢem velk®m obĩv§ku v Mysl²kovř ulici s nřkolika kamar§dy 

a kamar§dkami. Pov²dali jsme si a malovali ð a j§ jsem si uvřdomila, Ĥe vlastnř proĤ²v§me zvl§Ģtn² setk§n² 

podobn® skupinov® terapii. V t® dobř jsem ale uĤ byla ve vĩcviku P. C. A. (Person Centered Approach ð pƏ²stup 

zamřƏenĩ na Ľlovřka). Hlavn²m motivem m®ho zkoum§n² sebe a druhĩch byla zvřdavost a urĽitĩ druh 

nespokojenosti. C²tila jsem velkou potƏebu zmřny. To jsem ale netuĢila, Ĥe mř jeĢtř Ľek§ v²c neĤ dvan§ct let 

intenzivn² sebezkuĢenosti a vzdřl§v§n² v psychoanalytick® psychoterapii a aĤ potom ð velmi pozvolna ð zaĽne 

vznikat podoba terapie, kterou nab²z²m v souĽasnosti. 

ļ²m pro tebe terapie je a jak souvis² s tvĩm umřleckĩm z§zem²m? 

Terapie sama o sobř je tvơrĽ² pr§ce. TakĤe ten pƏedřl nebyl nijak razantn². Tvorba je stav, situace, kdy je jedinec 

¼plnř s§m se sebou. Forma meditace. Komunikace se svoj² psychickou realitou. ļlovřk je nucen s§m sebe 

sd²let, coĤ je takƏka opak břĤnř vykon§vanĩch Ľinnost², v kterĩch sami od sebe ut²k§me. VĤdy, kdyĤ jsem si 

prohl²Ĥela sv® dřtsk® a adolescentn² vĩtvory, byla jsem pƏekvapena, jak jasnř a pƏesnř jsem v nich vyjadƏovala 

vĢe, co jsem proĤ²vala. Prov§zanost toho, co Ľlovřk vytv§Ə² a co se v nřm odehr§v§, je opravdu velk§. 

 

Ve veƏejn®m prostoru 

Co m§Ģ v t®to chv²li pƏed sebou? 

V souĽasn® dobř vrchol² posledn² Ľ§st m®ho tƏ²let®ho projektu Horizont ud§lost². ZaĽal v roce 2014 a skonĽ² 

vĩstavou v Centru souĽasn®ho umřn² DOX v roce 2017. Sestavila jsem experiment§ln² skupinu Ĥen, kter® pƏijaly 

moji nab²dku a rozhodly se podstoupit sebepozn§vac² proces, břhem nřhoĤ popisovaly sv® dřtstv², mapovaly 

a znovu proĤ²valy syst®my, v nichĤ byly vychov§ny, sd²lely sv® pƏ²břhy, vypr§vřly sny, pƏibliĤovaly se k sobř 

navz§jem ð Ľi od sebe ut²kaly. ProĤily proces, jenĤ odkrĩv§ intimn², skryt§, nevřdom§ a t²m vĩznamn§ ¼zem² 

http://www.psychologie.cz/obrazy-podvedomi/
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lidsk® psychiky. Urazily dlouhou pouƗ, z n²Ĥ po celou dobu poskytovaly sv§ svřdectv². Z uzavƏen®ho prostoru 

se dost§vaj² ăskryt®ò obsahy do veƏejn®ho. 

ProĽ je to podle tebe dơleĤit®? 

Zd§ se mi, Ĥe ve spoleĽnosti je siln§ tendence vytřsƀovat a racionalizovat podstatn® principy, kter® ovlivƀuj² 

n§Ģ Ĥivot. St§vaj² se tak nevřdomĩmi silami, jeĤ vl§dnou. Materialismus jako hodnota a mřƏ²tko byt² je 

destruktivn². Vĩchova dřt² k ¼spřchu a vĩkonu rovnřĤ. Konzumn² spoleĽnost nab²z² jen soustavn® 

uspokojov§n², kter® udrĤuje vřtĢinu v infantiln²m, nedospřl®m postaven². 

Studovala jsi (mimo jin®) aktivn² imaginaci u jungi§nsk®ho terapeuta Pietera Middelkoopa a ve sv® 

tvơrĽ² pr§ci pracovala s rơznĩmi archetypy ð prozradila bys, jestli m§Ģ svơj obl²benĩ archetyp a proĽ? 

 

Lilith. Je to postava, kter§ v sobř obsahuje to ăoddřlen®ò, vyhnan® z r§je. Je to t®ma, kter®ho jsem se dotĩkala 

uĤ pƏedt²m. D®mon a břs, kterĩ zab²j² dřti, agrese, odvr§cen§ strana mřs²ce. Siln§ symbolika, kter§ z²sk§v§ na 

s²le. StaĽ² si pƏeĽ²st noviny, otevƏ²t zpravodajsk® servery, pƏeĽ²st si p§r komentơ v takzvan® diskusié Agrese, 

hoƏkost, sebezahledřnost. 

UĽit se soun§leĤitosti 

Arteterapii a jinĩm form§m terapie se vřnujeĢ dlouhodobř. PozorujeĢ v prơbřhu Ľasu zmřny t®mat, 

kter® lid® pƏin§Ģen² nebo je tr§p², pƏ²padnř je nřco, co se dost§v§ v posledn²ch letech v²c do popƏed²? 

Pozoruji a tr§p² mř rostouc² neschopnost vytv§Əet a udrĤovat vztahy. Skupinov§ analytick§ terapie se vřnuje 

pozorov§n² a zpracov§v§n² kolektivn²ho nevřdom². Tak jako jedinec m§ sv® nevřdom², tak jej m§ i lidsk§ 

skupina. Jsou urĽit® z§konitosti, kter® jsou spoleĽn® jak malĩm, tak i velkĩm skupin§m. Pr§ce v mal® skupinř 

umoĤƀuje porozumřt svřtu a dřn² v nřm, ozƏejm² kaĤd®mu ¼Ľastn²kovi i jeho pod²l na vřdom®m i nevřdom®m 

dřn². To bylo ostatnř i t®matem uĤ zm²nřn®ho Horizontu ud§lost². Vztahy jsou podstatnřjĢ² souĽ§st² reality, 

neĤ jsou objekty. 

Jak se to projevuje ve skupinř? 

Do skupin pƏich§zej² ¼spřĢn², sympatiĽt² jedinci, kteƏ² nedok§Ĥou nav§zat Ľi udrĤet vztah. Chyb² jim takov§ 

zkuĢenost z jejich dřtstv². Vyrostli v syst®mech rodiny, kter§ se rozpadla Ľi se vơbec neuskuteĽnila. Pokl§d§me 

za spr§vn® nezơst§vat v syst®mech, kter® nepƏin§Ģej² uspokojen², pouĤ²v§me lidi stejnř jako vřci, dokud slouĤ² 

Ľi jsou pƏedmřtem slasti ð ponech§v§me si je. Pokud vyĤaduj² p®Ľi Ľi vztahovou sluĤbu, zaĽ²naj² bĩt na obt²Ĥ. 

Odej²t, vymřnit je ð takto mơĤe bĩt ch§pana svoboda. Mnř se jev² toto chov§n² sp²Ģe jako sv®vole. S t²mto 

modelem chov§n² se potĩk§ i skupinov§ terapie. Nřkolik Ľlenơ skupiny oĽek§v§, Ĥe budou syceny jejich 

potƏeby, pokud nejsou ð dostavuje se agrese a zloba. To, Ĥe i oni by mohli bĩt třmi, kdo se zaj²maj² o druh® 

a vn²maj² jejich potƏeby, a snaĤili by se v®st dialog Ľi vytv§Əet dohody, je nezaj²m§. Patrnř je to stejnĩ vztahovĩ 

nez§jem, jejĤ zaĤili od svĩch rodiĽơ, kteƏ² nebyli schopni je vn²mat, protoĤe byli sami velmi sebestƏedn². 

Prolomit toto sebezahledřn² je obt²Ĥn®, ale hlavnř bolav®. K uvřdomřn², Ĥe Ĥijeme v s²ti vztahơ, kterĩch jsme 

tak® spolutvơrci, vede cesta od myĢlenkovĩch konceptơ k srdci, souc²třn² a pocitơm soun§leĤitosti. 

Je nřco, na co se tř nikdo nezeptal, a ty bys o tom ale chtřla mluvit? 

O hodnot§ch. O smyslu Ĥivota. To vĢe spolu souvis². KdyĤ imaginujeme postavu vnitƏn²ho muĤe, jeĢtř se nikdy 

neobjevila v Ĥ§dn® imaginaci postava Əeditele firmy, manaĤera nebo bank®Əe. VĤdy to jsou postavy typu ryb§Ə, 

lesn²k, truhl§Ə, kov§Əé VnitƏn² Ĥeny bĩvaj² tƏeba selky, bylin§Əky, babiĽky. KdyĤ malujeme koƏeny sv®ho 

stromu, pojmenov§v§me je rodina, vztahy, v²ra, pƏ²rodaé VĢ²m§Ģ si toho rozporu? ļemu vřtĢina z n§s vřnuje 

naprostou vřtĢinu sv®ho Ĥivotn²ho Ľasu a energie, ale kdyĤ sn²me Ľi imaginujeme, touĤ²me po nřĽem jin®m? 

ProĽ? 
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Kamilo, kdyĤ bol² duĢe tebe, co ti pom§h§? 

NechceĢ ode mř recept, Ĥe ne? SnaĤ²m se uvřdomit si, co se mi dřje. Na Ľem ulp²v§m a co nechci ztratit. 

SnaĤ²m se bĩt na sebe hodn§. Trv§ to nřjakĩ Ľas, neĤ bolest odejde. NeproĤ²v§m se jako hrdina. 

Kamila ģenat§ vystudovala grafiku na AVU v Praze a pơsob² jako mal²Əka, multimedi§ln² umřlkynř, terapeutka 

a autorka liter§rn²ch textơ. Ve sv® tvorbř soustavnř sleduje dva hlavn² smřry. Jedn²m z nich jsou vzpom²nky, 

sny, pamřƗ, s²tř vztahơ a vlivơ (oblast nevřdom²) a dalĢ²ch principơ, kter® pơsob² mimo konvenĽn² Ľas 

a prostor. Druhĩm je pozorov§n² a zaznamen§v§n² pƏ²rodn²ch jevơ a jejich stavơ.  Jako kur§torka Ľi autorka 

spolupracovala na  Əadř umřleckĩch projektơ (galerie DOX, galerie Pr§delna, Komunitn² centrum ġkolsk§ 

28 atd.). 
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KAģDĨ KƎIļĊ JINAK NAHLAS - PETRA WEISSOVć 
Rozhovor na webu  www.psychologie.cz/kazdy-krici-jinak-nahlas/ 

 

Kam to Ľlovřka zavede, kdyĤ si hluboce pƏipust² svơj d²l odpovřdnosti? 

Vn²m§me druh® skrze sv® filtry a zaĤit§ sch®mata. Z§Ĥitek sebepozn§n² ve skupinř n§m podobn® automatick® 

reakce pomơĤe zdravř zpochybnit. ProĽ je to dơleĤit®? ăPƏedem se od druh®ho odƏez§v§me uĤ jen t²m, co si 

o nřm mysl²me. A to znemoĤƀuje sd²let,ò Ə²k§ v rozhovoru ¼Ľastnice experiment§ln²ho projektu arteterapeutky 

Kamily ģenat® nazvan®ho Horizont ud§lost². 

S Ľ²m jste do procesu vstupovaly, jak§ byla vaĢe pƏedstava, oĽek§v§n², co v§s l§kalo? 

Ivana: Do experiment§ln² skupiny pod n§zvem Horizont ud§lost² jsem nastoupila jiĤ po urĽit® sebepozn§vac² 

zkuĢenosti u Kamily, na tom jsem stavřla. Doufala jsem, Ĥe v procesu sebepozn§n² budu pokraĽovat. 

OĽek§vala jsem nřjakou zmřnu, nevřdřla jsem konkr®tnř jakou, ale mřla jsem v sebepozn§vac² proces plnou 

dơvřru. Chtřla jsem o sobř vřdřt nřco v²c: jak§ m§m v sobř nastaven², jak funguji, jak to maj² ti druz², jak je 

moĤn® zlepĢit vztahy s nimi ð chtřla jsem se dozvřdřt v²c o vřcech, kter® nejsou břĤnř vidřt. 

Jak jste se v samotn®m procesu c²tily? Vn²maly jste to sp²Ģ jako tvơrĽ², sebepozn§vac², nebo jestli na 

tom rozliĢen² z§leĤ²? 

Ivana: Na rozliĢen² nez§leĤ². TvơrĽ² str§nka tam byla, ale kdybych mřla poĤadavek na zaĽ§tku, Ĥe to mus² bĩt 

tvơrĽ², omezovalo by mř to. Nřkdy v t® skupinř bylo tolik bezmoci, atmosf®ra byla natolik zamrzl§, Ĥe takovĩ 

poĤadavek by proces sp²Ģ zat²Ĥil. Ono to tvơrĽ² se z toho sp²Ģ narodilo. DopƏedu ale nic nebylo d§no. 

Kristĩna: Mnř to vlastnř bylo na zaĽ§tku trochu l²to, Ĥe uĤ se nemaluje, protoĤe na to jsem byla u Kamily 

zvykl§. Ale asi jsme si uĤ nřkter® vřci pojmenovaly v pƏedchoz²ch semin§Ə²ch a teŎ to bylo o tom, co si spolu 

Əekneme a proĤijeme. J§ jsem o tom Ĥ§dnou pƏedstavu taky nemřla, jenom dơvřru v proces a v Kamilu. Brala 

jsem to jako velkou pƏ²leĤitost vyzkouĢet si nřco neopakovateln®ho. 

Co se dřje, kdyĤ se nic vlastnř z vnřjĢ²ho pohledu nic nedřje? 

Ivana: Je to pocit velk® bezmoci, kdy nic najednou nefunguje ð j§ sama jsem si pƏ§la nřco udřlat, ale vơbec 

jsem nevřdřla co, nebyla jsem schopn§ si s tou situac² poradit. Takov® chv²le pro mř byly opravdu třĤk®, tƏeba 

mř i celĩ v²kend bolela hlava, byla v tom beznadřj a zoufalstv², ¼zkost. 

Je na takov®mto momentu bezmoci nebo zmraĤen², zastaven² nřco dơleĤit®ho nebo pozitivn²ho? 

Ivana: Ano. Uvřdomřn² toho, Ĥe nejsem schopn§ ostatn² slyĢet a nejsem schopn§ ani sd²let, Ĥe jim nevřƏ²m a Ĥe 

se jich boj²m. Vn²mat, Ĥe toto je realita. 

Kristĩna: Z§roveƀ ty okamĤiky ð tedy nejenom okamĤiky, leckdy to byly cel® minuty nebo i dny, kdy to mezi 

n§mi bylo zasekl® ð byly nesm²rnř dơleĤit® k uvřdomřn² si m® spoluzodpovřdnosti za ten stav. A toho, Ĥe to 

mơĤu zmřnit, kdyĤ do toho vstoup²m. ģe moĤn§ jsem to j§, kdo si nevĢiml, Ĥe ve skupinř nřkdo trp², a Ĥe jsme 

to nechali doj²t za nřjakou hranici, kdy uĤ nebylo jasn®, jak se z toho dostat. 

Ivana: I kdyĤ to vypad§, Ĥe se nic nedřje, tak se toho dřje hodnř, zamrzl§ je ale komunikace. ļlovřk je 

uzavƏenĩ ve sv®m proĤ²v§n² s§m a vid², Ĥe ostatn² to asi maj² taky tak, ale nev², jak z toho ven. V tu chv²li 

skupina neexistuje, v tu chv²li tam sed² Ģest Ĥen, kter® jsou plnř a bolestnř uzavƏeny ve sv®m proĤ²v§n² a nejsou 

schopn® to sd²let. 
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Kristĩna: Nebo si kolem sebe vytvoƏily ochrannou bublinu a skrze tu nejsme schopn² nav§zat komunikaci. 

Naopak byly momenty, kdy jsem vn²mala, jak mezi n§mi proud² energie, jak tam ta komunikace funguje. 

Bĩt ăonlineò 

Co vn²m§te jako bod zlomu? Potĩkaly jste se s kriz²? Mřly jste chuƗ z procesu vystoupit? 

Ivana: Bodem zlomu pro mř bylo uvřdomřn² spoluzodpovřdnosti, Ĥe i j§ jsem pachatelem, Ĥe i j§ druh® nřkdy 

neslyĢ²m. To bylo pro mř bolestn® zjiĢtřn², protoĤe do t® doby jsem se c²tila nevinnř, jako obřƗ. Zpřtnř mi ale 

toto zjiĢtřn² dalo opravdu hodnř. Doch§zelo k chvilkovĩm spojen²m a k třm spojen²m doĢlo pot®, co jsme si 

dovolily se otevƏ²t, sdřlit to, co n§s opravdu bolelo, a byly vyslyĢeny. Nřkdo mř slyĢel a zaĽal se o mř zaj²mat. 

D²ky třmto chv²l²m jsem z²skala dơvřru v ostatn² a teprve pot® jsem mohla uslyĢet ty druh®. Jako kdybych 

nejdƏ²ve musela bĩt nasycena Ľi oĢetƏena, a aĤ pot® jsem mohla oĢetƏit druh®. To nasycen² z nejvřtĢ² m²ry 

prob²halo pr§vř v prvn²m roce projektu, v dyadick®m vztahu s Kamilou. 

Kristĩna: JeĢtř bych dodala, Ĥe je velice n§roĽn® usledovat, co vĢechno se ve skupinř dřje. KaĤdĩ se projevuje 

jinak, kaĤdĩ ăkƏiĽ²ò jinak nahlas. Z§roveƀ j§ m§m slep§ m²sta, nřco nejsem schopn§ vơbec navn²mat, vc²tit se. 

Skupina m§ pravidla nastaven§ tak, Ĥe jsou jednotliv® bloky, mezi kterĩmi jsou pƏest§vky, ale v r§mci bloku 

Ľlovřk nemơĤe skupinu opustit. Ve chv²li, kdy dojde ke konfrontaci, nebo Ľlovřk znovuproĤ²v§ nřjakou 

sloĤitou situaci ze sv®ho Ĥivota, z toho tedy nemơĤe odej²t. A mus² si to odĤ²t na dƏeƀ. To je velice ozdravn®. 

Pro mř byl tento aspekt nesm²rnř posiluj²c². Ned§ se ut®ct. 

Ivana: Bĩt celĩ den ăonlineò je hodnř n§roĽn®. Jak Əekla Kristĩna, Ľlovřk břĤnř vypne, jede si nřco sv®ho a pak 

se zapne. KdyĤ je ale vypnutĩ, nemơĤe nic: ani d§t, ani dostat. Je to izolace, ¼nik pƏed bolest². A mysl²m, Ĥe to je 

to, co jsme se na skupinř tak® uĽily ð jak vystoupit z offline modu, abychom nřkoho vơbec mohly slyĢet, 

abychom navz§jem mohly nřco d§vat, sd²let. A abychom neut²kaly pƏed bolestivĩmi situacemi. 

Kristĩna: Prostř sd²let. AĤ břhem Horizontu mi doĢlo, o Ľem vĢem sd²len² je. Jak třĤk§ pr§ce to je. Sd²let, sd²let 

se. 

Kamila se ve sv®m Ľl§nku zmiƀovala, Ĥe kdyĤ ji bol² duĢe, tak mimo jin® zkoum§, na Ľem ulp²v§ a co 

nechce ztratit. Co byste vy nechtřly ztratit, na Ľem jste ulp²valy? 

Ivana: Nechtřla jsem ztratit svoji iluzi, Ĥe um²m ostatn²m naslouchat. Jej² ztr§ta mř hodnř bolela. Mnohokr§t 

jsem nechtřla ztratit svoje pƏesvřdĽen², n§hledy na dan® situace. KdyĤ mi ostatn² Ə²kali sv® pohledy, c²tila jsem 

nřkdy v sobř silnĩ odpor ve smyslu tohle se mi nel²b², protoĤe to nen² v souladu s t²m, co si mysl²m nebo jak to m§m, ale 

kdyĤ jsem s t²m pocitem byla delĢ² dobu, zjistila jsem, Ĥe jejich pohledy jsou vlastnř obohacuj²c² a Ĥe jsem si 

zpơsobovala bolest jen t²m, Ĥe jsem lpřla na tom sv®m. 

Kristĩna: To je z§sadn² ot§zka. Ano, m§me tendenci vytv§Əet si v hlavř sch®mata, jak to m§me v Ĥivotř a jak to 

funguje. Z§vis² to na naĢich proĤitc²ch z dřtstv², na tom, co se n§m rơznř dřlo. Skupina funguje jako zrcadlo: 

najednou vn²m§te vĤdyƗ to takhle m§m a ani mř nenapadlo, Ĥe bych to mohla m²t jinak, Ĥe je to nezdravĩ 

mechanismus nebo sch®ma. PƏiĢlo mi vĤdycky zaj²mav® a velice pouĽn®, kdyĤ jsem do skupiny pƏinesla 

a popsala nřjak® sv® sch®ma, ve kter®m funguji roky, ostatn² mi k tomu Əekli okamĤit®, intuitivn² reakce a j§ 

jsem si musela uvřdomit no jo, ale ono to tak vlastnř vơbec bĩt nemus² nebo proĽ si tohle dřl§m? TřĤko se mi to ale d§v§ 

do slov. 

Co z§sadn²ho si odn§Ģ²te z cel®ho procesu? 

Ivana: M§m skupinu pƏi sobř poƏ§d, a kdyĤ se nřco dřje, tak v²m, Ĥe cel§ skupina tam se mnou je. Je to třĤko 

sdřliteln®, ale je to, jako by mi Ľlenky skupiny nab²zely jinĩ pohled na danou vřc. To mi umoĤƀuje zachovat se 

jinak, neĤ bych se zachovala sama s dƏ²vřjĢ²m izolovanĩm postojem, pohledem. 
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Kristĩna: Obrovskĩ z§Ĥitek podpory, siln® podpory skupiny ð ne Ľlenơ, ale opravdu skupiny, toho organismu, 

kterĩ tam postupnř vznikl. Vl²dnost a pocit absolutn²ho pƏijet². ļlovřk tam mohl Ə²ct opravdu vĢechno. 

Vřdom², Ĥe bude vyslyĢen a bude vn²m§n. To je obrovsk§ hodnota, kterou si z toho odn§Ģ²m. 

Ivana: Podpora, pƏijet², neodsuzov§n². To pƏin§Ģ² z§zem² a ukotvenost. 

Kristĩna: Vřdom² spoluzodpovřdnosti za to dřn². Ve chv²li, kdy se nezapoj²m, nem§m Ģanci ovlivnit, co se 

dřje. Cel§ skupina se mus² c²tit v pohodř, aby fungovala, tedy vřdomř vn²mat, jak se maj² ostatn², jak se jim 

daƏ². SnaĤit se, aby to fungovalo, nřco pro to dřlat. 

Mluvily jsme o zmraĤen², o tr§pen² seé K Ľemu v§s nakonec dovedlo? 

Ivana: Brala jsem to jako sebepozn§n² ð a bolest, tu jsem si vlastnř zpơsobovala sama lpřn²m na nřkterĩch 

svĩch n§zorech a pƏesvřdĽen²ch, zarytosti a neschopnosti slyĢet a sd²let. Kdybych v tomto byla otevƏenřjĢ² od 

zaĽ§tku, mnoho bolesti jsem si mohla uĢetƏit. Ale tak jsem to mřla, takov§ byla realita, kter§ by se nezmřnila, 

kdybych j² nepohl®dla do tv§Əe. Bolest z procesu asi vylouĽit nejde, ale ona je z§roveƀ ozdravn§. 

Kristĩna: Za tou bolest² jsou velk§ zranřn², kter§ jsme si nasb²raly v prơbřhu Ĥivota. Vytv§Ə²me si kolem nich 

ochrann® mechanismy, zdi, skrze kter® to sd²len² podle mř ani nen² moĤn®. Proces ve skupinř napom§h§ ty 

mechanismy rozboƏit. Tyto mechanismy vznikaly a vytv§Əely se hodnř dlouho, takĤe bolest je pƏirozenou 

souĽ§st² procesu. KdyĤ se t²m ale podaƏ² proj²t, uvolnřn§ energie, zprơchodnřn² a rozhĩb§n² třch zatuhlĩch 

m²st, rozpohybov§n² zatuhlĩch sch®mat je ¼Ĥasn§ souĽ§st toho procesu. ļasto jsou to zranřn², kterĩch se 

nechci dotknout ani j§ sama, nebo o nich vơbec nev²m, dokud se nenaskytne situace v skupinř, kter§ se dotkne 

m®ho citliv®ho m²sta. 

Ivana: Ano, ani j§ se toho nechci dotknout, a jak k tomu jeĢtř ăpƏizvatò ostatn²? Jak jim d§t dơvřru, Ĥe m®ho 

slab®ho m²sta nezneuĤij²? Pochop² mř? ProtoĤe kdyĤ mř nepochop², budu v tom sama a bude to jeĢtř horĢ². 

Budu na pranĩƏi. KdyĤ se ale stal ten z§zrak, Ĥe mř druh® slyĢely, najednou vĢe zaĽalo plynout a bolest se 

pomalu rozpouĢtřla. 

Kamila ģenat§ sestavila ve sv®m ateli®ru experiment§ln² skupinu nřkolika Ĥen, kter® v prơbřhu mřs²cơ podstoupily 

sebepozn§vac² proces. Břhem nřho popisovaly sv® dřtstv², mapovaly a znovuproĤ²valy syst®my, v nichĤ byly vychov§ny, 

sd²lely sv® pƏ²břhy, imaginovaly, vypr§vřly sny a malovaly. VyuĤily pob²dku k procesu, kterĩ odkrĩv§ intimn², skryt§, 

nevřdom§, a t²m vĩznamn§ ¼zem² lidsk® psychiky. Vĩsledkem spolupr§ce je z§znam promřny, autentick® svřdectv², 

kter® vyĢlo z uzavƏen®ho, ăchr§nřn®hoò ¼zem² do veƏejn®ho prostoru.  

Vĩstava Horizont ud§lost² bude k vidřn² v Centru souĽasn®ho umřn² DOX v Praze 7 od Ľervna do srpna 2017 
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SEMINćƎ IMAGINACE , POPRAD - MARTIN SKćLA 
ļerven 2016 

NejvřtĢ² Newtonơv vyn§lez: dv²Əka pro koĽky. Toho, Ĥe jablko nepad§ daleko od stromu, si dƏ²ve Ľi pozdřji 

nřkdo musel vĢimnout, ale dv²Əka pro koĽky, mal® dveƏe ve velkĩch dveƏ²ch, to je geni§ln² n§pad invenĽn²ho 

ducha. 

NejvřtĢ² Jungơv vyn§lez: imaginace. Archetypơ si koneckoncơ vĢiml jiĤ Plat·n, kterĩ je popsal jako vřĽn® idee, 

jejichĤ odrazy vid²me jako st²ny na zdech plat·nsk® jeskynř. Ale imaginace je geni§lnř otevƏenĩ prostor, v 

kter®m se Ľlovřk mơĤe setkat se svĩm nevřdom²m, se svou duĢ². 

Shamdasani coby psychiatr dospřl k n§zoru, Ĥe neexistuje jedinĩ vĢeobecnř platnĩ psychologickĩ koncept, z 

ĽehoĤ usoudil, se psychologie nen² vřda, ale zpơsob vyj§dƏen² duĢe. 

"DuĢe m§, kde jsi?", vol§ Jung ve sv® ļerven® knize, " zmřƏil jsem tř, zv§Ĥil jsem tř, uĽinil jsem z tebe mrtvĩ 

vřdeckĩ koncept. Ale tebe jsem nenaĢel." Pro to se Jung vyd§v§ hledat svou duĢi a setk§v§ se s n² pr§vř v 

prostoru imaginace, kter® zaznamen§v§ v ļK. 

Ǝ²k§ se, Ĥe imaginace je poj²tkem mezi naĢ²m raciem a emocemi, afekty a třlem. Ale nevych§z² toto tvrzen² z 

pƏeceƀov§n² lidsk®ho rozumu, kter® je tak typick® pro dneĢn² dobu? Nen² imaginace pr§vř vrcholnĩm 

vyj§dƏen²m lidsk®ho ducha, kter® zavrĢuje naĢe racium, emoce, afekty, třlesn® byt²? VĢak nejvřtĢ² a 

nejtrvanlivřjĢ² lidsk§ d²la jsou d²la umřleck§, d²la ztv§rnřn² lidsk® imaginace. 

"MyĢlenky, to mř nezaj²m§," pƏeruĢoval Hillman ƏeĽn²ky na konferenci, "mluvte v obrazech, v pƏ²břz²ch!" 

Obrazn® vyj§dƏen² je daleko komplexnřjĢ² neĤ pojem, byƗ se naĢe racium vzp²r§, neboƗ mu chyb² jednoznaĽn® 

uchopen². Ale obraz oslovuje i ostatn² naĢe psychick® funkce, c²třn², vn²m§n² i intuici... Jak suĢe zn² napƏ. pojem 

afekty nebo emoce. Jungơv pojem anima je na tom jiĤ trochu l®pe, aĽ mnoz² vlastnř nev², co si pod n² 

pƏedstavit. Ale obraz "Salom®, t® krveĤ²zniv® Ĥeny, kter§ pƏipravila proroka o hlavu" m§ v sobř neuvřƏitelnou 

s²lu. Pr§vř tento obraz se Jungovi objevil v jeho imaginaci. A co naĢe racium? TřĤko ten obraz jednoznaĽnř 

uchop². Obraz n§m nic nevykl§d§. To my si mus²me k obrazu naj²t svou cestu, naj²t jeho vĩklad. Jung svơj 

vĩklad obrazu Salom® rozpracoval pr§vř do konceptu animy a emocion§ln² funkce jakoĤto protikladn® myĢlen². 

To je tvoƏiv§ s²la imaginace. 

Hillman zdơrazƀuje dơleĤitost personifikace psychickĩch fenom®nơ. PƏedstav²me-li si je jako bytosti, mơĤeme 

se k nim snadno vzt§hnout, proĤ²t je a nav§zat s nimi dialog.  Navazuje t²m na Jungơv postoj k nevřdom² jako 

k objektivn² psychick® realitř. KdyĤ se Jung v imaginaci setkal s prorokem, pravil mu tento: "mơĤeĢ si o n§s 

myslet, Ĥe jsme symboly, ale my jsme skuteĽn²." Nevřdom² n§m nepatƏ², stejnř jako n§m nepatƏ² svřt. Tak jako 

n§s obklopuje vnřjĢ² realita, Ĥijeme v n², vz§jemnř se vztahujeme a pơsob²me na sebe, tak Ĥijeme, vztahujeme se 

a vz§jemnř pơsob²me i na n§Ģ vnitƏn² svřt imaginace a snơ. Tak jako se ve vnřjĢ²m svřtř pƏizpơsobujeme 

rơznĩm okolnostem, tak se ve vnitƏn²m svřtř pƏizpơsobujeme rơznĩm pohnutk§m a potƏeb§m, vyrovn§v§me se 

se svou sexualitou, agresivitou, duchovnost². Tak jako se z vnřjĢ²ho svřta vyĽleƀuje naĢe individualita, tak se v 

procesu individuace vyĽleƀuje i z vnitƏn²ch archetypơ kolektivn²ho nevřdom².  

TakĤe prakticky: vřnujte pros²m chv²li pozornost tomu, jak se c²t²te. Jak§ bytost za jakĩch okolnost² by nejl®pe 

vyjadƏovala v§Ģ pocit? Cokoliv, tƏeba posluchaĽ na pƏedn§Ģce, ale tƏeba v§s napadne nřco origin§lnřjĢ²ho. 

Zkuste si tu situaci a osobu pƏedstavit a nav§zat s n² dialog. Zeptejte se j² tƏeba co tady dřl§? Jak se sem na sv® 

Ĥivotn² cestř dostala? Na cokoliv, co v§s zaj²m§... Zkuste si vzpomenout, jakou m§ tato vnitƏn² postava ve 

vaĢem Ĥivotř minulost a jak§ j² Ľek§ budoucnost? PƏipom²n§ v§m tato bytost nřjakou postavu z kn²Ĥek, filmơ, 

divadla, obrazơ, poh§dek, mĩtơ apod? Tak, nyn² tedy patrnř m§te povřdom² o jedn® z vaĢich vnitƏn²ch postav. 
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PƏed touto imaginac² by jste Əekli: "j§ se c²t²m tak a tak", ale nyn² jste si vřdomi toho, Ĥe ve v§s Ĥije ta a ta 

vnitƏn² postava a mơĤete si poloĤit ot§zku, jak se s n² vaĢe j§ vyrovn§. To je objektivizace vnitƏn²ch fenom®nơ. 

Pot²Ĥ s aktivn² imaginac² je ta, Ĥe nev²me, kdo je vlastnř aktivn². Zda samotn§ imaginace, kter§ by se mřla 

rozv²jet spont§nnř, Ľi j§ imaginuj²c²ho jedince, kter® by mřlo do imaginace vstupovat svĩm kritickĩm rozumem, 

nebo oboj²? DalĢ² pot²Ĥ je ta, Ĥe nikdo pƏesnř nev², jak se vlastnř imaginace dřl§. Jungovi popisy jsou ¼trĤkovit® 

a nejednoznaĽn®. Jung rad², abychom se soustƏedili na svơj aktu§ln² pocit. Pak bychom mřli nechat vystoupit 

obraz na s²tnici zavƏenĩch oĽ². Ten obraz bychom mřli zaznamenat a snaĤit se pochopit jeho smysl. Zase se 

cyklicky vracet ke sv®mu pocitu a nechat obraz, aby se rozv²jel. Jindy zas rad² soustƏedit se na obraz a snaĤit se 

ho prohloubit. "VaĢe obrazy jsou pƏ²liĢ plytk®, mus²te do nich d§t v²c ohnř, v²ce krve," nab§d§ dokonce 

pacientku. Hillman zas tvrd², Ĥe je potƏeba zachytit obraz, byƗ by se n§m zd§l ban§ln², a rozv²jet ho. Sdřluje, Ĥe 

zaĽne ps§t, zaĽne jednou vřtou a nech§ pƏ²břh, aby se s§m rozv²jel. Ale podle Junga aktivn² imaginace nemus² 

bĩt zaloĤena pouze na obrazech. Kromř toho, Ĥe si Jung sv® imaginace zapisoval, ilustroval, nřkolikr§t se k nim 

vracel a pƏepisoval je a komentoval, aĤ z toho vznikl iluminovanĩ manuskript ļK, tak si tak® v dobř, kdy 

proĤ²val vnitƏn² napřt², vzpomnřl na dřtstv², pƏekonal trapnost infantilismu a zaĽal si hr§t na zahradř s kameny 

a stavřt z nich mřsta. PƏitom se spont§nnř rozv²jela jeho imaginace. Jinde zase uv§d², Ĥe kdyĤ ho v noci ve snu 

navĢt²vila zn§m§ postava, pƏivolal si ji n§sleduj²c²ho veĽera, kdyĤ utichl ruch dne, zpřt a zaĽal s n² rozmlouvat.  

Sdřluje rovnřĤ pƏ²klad mơĤe, kterĩ mřl s imaginac² pot²Ĥ, dokud tak jednou nest§l na zast§vce, kde jeho 

pozornost upoutal plak§t s loukou ve svahu. Najednou si zaĽal pƏedstavovat co je za horizontem... a imaginace 

zaĽala. KaĤdop§dnř rad², aby kaĤdĩ Ľlovřk imaginoval sobř vlastn²m zpơsobem. Nřkdo psan²m, malov§n²m, 

tancem, jinĩ zpřvem, pomoc² sandplay, pohlednic atd. DalĢ² dơraz na individu§ln² pƏ²stup.  

J§ ve sv® praxi pouĤ²v§m imaginaci velmi nen§padnř. Ve chv²li, kdy se objev² nřjakĩ symbolickĩ motiv aƗ jiĤ z 

vnřjĢ²ho Ľi vnitƏn²ho svřta, zaĽnu se dopt§vat podobnř, jak jste slyĢeli, a rozv²jet ho do pƏ²břhu. Pak spolu s 

pacientem hled§me paraleln² pƏ²břhy aƗ jiĤ z jeho Ĥivota Ľi z kolektivn² psĩch®. Pacienty pak Ľasto napadne, jak 

se s danĩm t®matem vyrovnat. V imaginaci je dobr® rozv²jet nejen negativn², ale i pozitivn² aspekty Ĥivota 

pacienta, aby se mohl pƏi vyrovn§v§n² se s obt²Ĥemi opƏ²t o sv® zdroje a siln® str§nky. Nřkdy pak pacienti 

zaĽnou spont§nnř imaginovat i doma, zapisovat Ľi malovat si sv® imaginace a nosit je do analĩzy. Nenab§d§m 

je vĢak k tomu pƏ²mo. Jen zm²n²m tu moĤnost. 

MoĤn§ je dobƏe, Ĥe neexistuje jednoznaĽnř popsan§ technika aktivn² imaginace, alespoƀ jsme nuceni si k n² 

naj²t svou cestu. ļasto ovĢem nar§Ĥ²me na to, Ĥe se n§m naĢe imaginace zdaj² trapn® nebo ban§ln². Praxe vĢak 

ukazuje, Ĥe analĩza takov® ban§ln² imaginace mơĤe bĩt neĽekanř hlubok§, takĤe odvahu! A z§roveƀ pozor! PƏi 

aktivn² imaginaci se mohou vynoƏit siln® afekty. Mus²me bĩt pƏipraveni na jejich zpracov§n². Mus²me si bĩt 

vřdomi, Ĥe imaginace je nen§padnĩ, ale silnĩ intruzivn² n§stroj. Jak je jiĤ patrno, je tak® velmi kreativn² a tak 

mơĤeme imaginaci adaptovat na aktu§ln² potƏeby pacienta. 

Mơj zpơsob pr§ce s imaginac² na semin§Əi vznikl n§hodou, kdyĤ mne po jednom semin§Əi vyzved§vali pƏ§tel® a 

zaĽali jsme si spont§nnř hr§t s materi§lem, kterĩ tam jeĢtř zơstal neuklizen.  Na semin§Əi, kde nen² Ľas, 

abychom Ľekali aĤ se spont§nnř vynoƏ² symbol, nabozuji imaginaci sd²len²m snơ, pƏedstav a symbolickĩch 

ud§lost² v Ĥivotř. Z nich pak vych§z²me a pracujeme s nimi podobnř, jako bychom hr§li skupinovou deskovou 

fantasy hru. NaĢe j§ zn§zornřn® symbolickĩm pƏedmřtem tak proch§z² obrazy z nejen vlastn²ho nevřdom², ale i 

obrazy ciz²mi, setk§v§ se s druhĩmi bytostmi a vytv§Ə² tak pƏ²břh hrdinsk® cesty. PƏ²břh hrdiny je vlastnř 

archetypickĩm motivem naĢeho j§ v imaginaci. VĢak tak® analĩza hrdinskĩch mĩtơ, kterou Jung zaznamenal v 

Symbolech a Promřn§ch Nevřdom², pƏedch§zela spont§nn²mu vynoƏen² se imaginac² v jeho Ĥivotř a iniciovala 

jeho Nekyi, individuaĽn² proces.  

Cesta hrdiny v symbolick®m svřtř bĩv§ Ľasto ¼stƏedn²m motivem imaginace. Symbolickĩ svřt je 

charakteristickĩ t²m, Ĥe v nřm nen² kladen takovĩ dơraz na kauz§ln² souvislosti, ale vĢe, co se v nřm n§hodnř Ľi 

nen§hodnř vyskytuje se vztahuje k hrdinovi jako orientuj²c² znamen² Ľi ¼koly. Tak pƏirozenř pƏistupujeme ke 
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snơm a imaginac²m, kdyĤ si uvřdom²me, Ĥe jsou cel® (vĽetnř zn§mĩch m²st a pastav) spont§nn²m produktem 

psĩch® jednotlivce.  

Zaj²mavou ot§zku v n§s vĢak probouz² Corbin, kdyĤ tvrd², Ĥe se imaginace neodehr§v§ jen za zavƏenĩma 

oĽima, ale i pƏed otevƏenĩma oĽima. Corbin hled² na n§Ģ svřt a naĢe Ĥivoty jako na imaginaci. Hled§ 

symbolickou hodnotu toho, co n§s v Ĥivotř potk§v§, bĩƗ to s n§mi nebylo v pƏ²m®m vztahu, ale my si toho jen 

vĢimneme, uvřdom²me si to, jako by to byla naĢe imaginace. Podle Corbina Ĥijeme v Mundu Imaginalis. Zn² to 

trochu psychoticky, ale psychotick® to nen². Psychotick® nen² nekauz§ln², symbolick® rozumřn² svřtu. 

Psychotick§ je ztr§ta kritick®ho odstupu naĢeho j§ a jeho ztotoĤnřn² s jednoznaĽnou interpretac². AvĢak v 

imaginaci, jak jiĤ bylo ƏeĽeno, zơst§v§ zachov§n dialog mezi j§ a nevřdom²m. A proto na z§vřr poslyĢte vĩzvu. 

Zkuste nyn² svou cestu z pƏedn§Ģky domơ vn²mat, jakoby to byl sen nebo imaginace o cestř domơ on® bytosti, 

se kterou jste se tu setkali ve sv® imaginaci. Pak se nad t²m, co jste zaĤili, zamyslete, jakoby to byl sen. Byl bych 

zvřdav, co v§m to bude Ə²kat a kam v§s to dovede. 

Ti z v§s, kdo budou z²tra na semin§Əi, vezmřte si s sebou symbolickĩ pƏedmřt, kterĩ na sv® cestř potk§te a 

kterĩ by mohl symbolizovat vaĢe j§. 
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NćJSƖ SI ļAS PRE SVOJU DUġU ð ROZHOVOR PRO NOVINY  POPRAD - 

MARTIN SKćLA 
 

ŷudskou psychikou sa dlh® roky zaober§ predseda ļeskej spoloĽnosti pre analytick¼ psychol·giu, vĩcvikovĩ 

analytik a superv²zor ļSAP a IAAP, zakladateŸ strediska hlbinnej psychol·gie Psychopompos v Prahe Martin 

Sk§la. Organizuje aj z§Ĥitkov® semin§re a teoretick® predn§Ģky z analytickej psychol·gie, predn§Ģa i v zahraniĽ². 

Je nasledovateŸom a ctiteŸom psychol·gie a psychoterapie Carla Gustava Junga. V m§ji zav²tal na odborn¼ 

predn§Ģku a semin§r do Popradu. Venoval sa predovĢetkĩm imagin§cii ð sprev§dzaniu Ľloveka jeho vlastnĩmi 

predstavami.  

Tohto uzn§van®ho psychoterapeuta sme sa teda opĩtali na charakteristiku imagin§cie v psychol·gii? 

- ăS¼ to vn¼torn® obrazy, predstavy, ktor® ŸuŎom pom§haj¼, aby si dok§zali predstaviƗ a lepĢie  poznaƗ 

samĩch seba, byƗ v kontakte so svojou duĢou Ľi nevedom²m, aby boli v s¼lade. PretoĤe Ľastokr§t sa stane, Ĥe 

Ľlovek ide proti sebe sam®mu vo svojom Ĥivote a pri pr§ci s imagin§ciou, s obrazmi si to m¹Ĥe uvedomiƗ. 

Dnes totiĤ Ĥijeme vo veŸmi racion§lnom, technickom svete, plnom stresu a zhonu, rĩchlej dobe, ktor§ si od n§s 

vyĤaduje obrovsk® vĩkony v zamestnan², v rodin§ch... N§Ģ vn¼tornĩ svet neraz trp²  naĢou nepozornosƗou a to 

sa potom odr§Ĥa v naĢich schopnostiach, pr²padne neschopnostiach, nieĽo dosiahnuƗ, masƗ na nieĽo silu, 

energiu. ļlovek, keŎ zaĽne pracovaƗ s imagin§ciou, tak sa vlastne vylad² na sv® psychick® zdroje, m¹Ĥe rozv²jaƗ 

svoj vn¼tornĩ Ĥivot, ktorĩ bĩva Ľasto zanedb§vanĩ a to sa potom odraz² aj na tom vonkajĢom Ĥivote. V 

psychologickom pojmoslov² by sa dalo povedaƗ, Ĥe imagin§cia pracuje pr§ve s nevedom²m Ľloveka, s tĩm, Ľo 

uĤ m§ Ľlovek v mysli, eĢte to nevie, ale uĤ je to akosi zrel®, aby na to priĢiel. 

 

 S akĩmi probl®mami za vami Ÿudia najviac prich§dzaj¼? 

- ăV minulosti som pracoval so z§vaĤnĩmi psychickĩmi poruchami, najmª so schizofr®niou. UĤ viac ako pªƗ 

rokov, Ľo pracujem v s¼kromnej praxi - ĽiastoĽne som ju robil aj predtĩm - zaĽali ku mne chodiƗ Ÿudia s 

norm§lnymi beĤnĩmi Ÿudskĩmi probl®mami ð vzƗahovĩmi, emocion§lnymi, pre vyĽerpanie z pr§ce, vyhorenie.  

Je medzi nimi veŸa takĩch, ktor² sa venuj¼ intelektu§lnym profesi§m ð pr§vnici, program§tori, ale aj napr²klad 

¼radn²ci, ktor² veŸa pouĤ²vaj¼ hlavu ð myslenie. Na druh¼ stranu tieĤ ku mne chod² dosƗ umelcov. To, Ľo ich 

vĢetkĩch sp§ja je ak§si potreba pracovaƗ a stretn¼Ɨ sa svojimi vn¼tornĩmi svetmi. T² prv², ktor² pouĤ²vaj¼  

vysokĩ intelekt vo svojej profesii, si Ľasto zaĽn¼ uvedomovaƗ, Ĥe ich vn¼tornĩ svet, ich duĢa Ĥivor² a maj¼ 

potrebu rozĢ²riƗ svoj Ĥivotnĩ obzor, odreagovaƗ sa trochu od jednostrannosti, ktor¼ od nich vyĤaduje ich 

zamestnanie. Pracujem s nimi pr§ve tĩmto symbolickĩm sp¹sobom s ich predstavami, so snami, s pocitmi, 

ktor® zaĤ²vaj¼ v r¹znych situ§ci§ch. Potom sa dok§Ĥu lepĢie vyladiƗ na seba a spªtne sa to odraz² v ich profesii, 

rodin§ch a celkovo v ich Ĥivote, v z§ujmoch, maj¼ viac energie a robia veci s vªĽĢ²m z§ujmom. Umelci s¼ zase 

in². Pre nich s¼ predstavy prirodzen®, ale prich§dzaj¼ preto, aby ich eĢte viac rozv²jali a dok§zali lepĢie 

stv§rƀovaƗ a sl¼ĤiƗ ich umeniu. ļasto vypovedaj¼, Ĥe oni vlastne netvoria svoje diela, ale oveŸa viac sa 

povaĤuj¼ len za n§stroj. Je tam akĩsi kan§l, spojenie s nejakĩm nevedom²m, Bohom, duchom, duĢou alebo, kto 

chce pr²rodou a t§ energia pr¼di cez umelcov a vytvoria dielo vystihuj¼ce nieĽo, Ľo Ÿud² oslovuje.ò 

 

V tejto upon§hŸanej dobe sa rozm§haj¼ depresie. Ako dok§Ĥete pom¹cƗ ŸuŎom, ktorĩ nimi trpia? 

- ăS¼ depresie endogenn², vnitƏn². S tĩmi sa veŸmi ƗaĤko pracuje, s¼ sp¹soben® urĽitou nerovnov§hou v 

mozgu, ale zrejme m§te na mysli in® depresie, ktor® sa dnes rozĢiruj¼. Tak®to reakt²vne depresie s¼ Ľasto 
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vĩsledkom toho, Ĥe sme zahlten², Ľi sk¹r pohlten² Ĥivotnou kaĤdodennosƗou, Ĥivotnĩm kolobehom, pr§cou a 

stereotypom a nezost§va n§m Ľas na samĩch seba. ŷudia maj¼ tendenciu rieĢiƗ ich tak, Ĥe ber¼ antidepres²va, 

pretoĤe je to najjednoduchĢia technokratick§ voŸba. Ale, bohuĤiaŸ, spoĽ²va pr§ve v tom, Ĥe sa nielen depresie, 

ale aj vĢetko preĤ²vanie ð preciƗovanie Ľloveka, prikryje akoby ƗaĤkou dekou. Takĩmito obrazmi to pacienti 

neraz popisuj¼. ļasto vĢak lepĢie neĤ antidepres²va pom¹Ĥe nejak§ zmena. M¹Ĥete maƗ predstavu, a to je pr§ve 

imagin§cia ð od²sƗ od nieĽoho.  M¹Ĥete si pom¹cƗ ot§zkou, od Ľoho vlastne potrebujete od²sƗ, od Ľoho 

potrebujete maƗ odstup, od Ľoho si potrebujete odpoĽin¼Ɨ, poodst¼piƗ a akĩm sp¹sobom by ste to mali 

urobiƗ bez toho, aby ste museli napr²klad odcestovaƗ niekam na dlh¼ dovolenku Ľi dva roky pr§zdnin. KeŎ sa 

s tĩm psychologicky pracuje, nie je nutn® skutoĽne od²sƗ niekam ¼plne preĽ, ale poodst¼piƗ od dan®ho 

probl®mu. V predstave ide o od²denie na nejak® miesto, kde m¹Ĥe byƗ Ľlovek s§m sebou a kde m¹Ĥe naĽerpaƗ 

energiu. Preto naozaj odpor¼Ľam, aby Ľlovek na chv²Ÿku poodst¼pil od, kaĤdodenn®ho Ĥivotn²ho zhonu. StaĽ² 

hodinka denne - napr²klad nesadn¼Ɨ do auta, ale ²sƗ peĢo, prejsƗ sa po nejakom peknom mieste a nechaƗ si 

utriediƗ myĢlienky. StaĽ² naozaj m§lo a s takĩmito depresiami sa d§ veŸmi dobre a rĩchlo pracovaƗ. VĤdy sa 

nakoniec dospeje k nieĽomu, po Ľom vol§ naĢa duĢa, Ľo si ani neuvedomujeme a nevid²me, pretoĤe predsa 

mus²me vyrieĢiƗ vĢetkĩch tĩch mili·n praktickĩch vec², ktor® Ĥivot prin§Ģa a nie je na niĽ in® Ľas. ļlovek vĢak 

rĩchlo pozn§, Ĥe keŎ si urob² Ľas na to, aby bol chv²Ÿku s§m so sebou, tak potom aj ten mili·n praktickĩch vec² 

sa mu rieĢi oveŸa lepĢie a s vªĽĢou energiou, neĤ keŎ je v tom pohltenĩ.ò 

 Rastie aj poĽet Ÿud² bojuj¼cich s r¹znymi z§vislosƗami. Ako sa im d§ pom¹cƗ? 

- ăS nejakĩmi z§sadnĩmi hlbokĩmi z§vislosƗami ku mne Ÿudia nechodia, pretoĤe na to je treba inĩ sp¹sob 

starostlivosti. Ale prich§dzaj¼ s menĢ²mi z§vislosƗami alebo po prekonan² intenz²vnej lieĽby. Keby sme so 

z§vislosƗou pracovali ako s predstavou, tak je to ak§si t¼Ĥba Ľloveka po nejakom naplnen², ktor® by mu mohol 

pr§ve ten alkohol, droga, Ľi nieĽo in®, daƗ. M¹Ĥu sa potom c²tiƗ nejakĩm sp¹sobom naplnen², spoloĽenskejĢ² 

alebo prekon§vaƗ svoje z§brany, alebo m¹Ĥu zaĤiƗ nieĽo mimoriadne a podobne, ale svoj²m sp¹sobom 

nakoniec ich to aj tak nenapln². Keby sme to vzali zo psychologick®ho hŸadiska, v mnohĩch pr²padoch ide o 

t¼Ĥbu po naplnen² duĢe, ktor¼ ten Ľlovek v Ĥivote niekde stratil. V inĩch pr²padoch m¹Ĥe ²sƗ sk¹r o zabudnutie, 

neĤ o naplnenie. KeŎ sa Ľloveku stane nieĽo ƗaĤk®ho a smutn®ho, m¹Ĥe zaĽaƗ piƗ alkohol, uĤ²vaƗ drogy alebo 

maƗ z§vislosƗ na sexe, pr§ci, nakupovan², vyhŸad§van² noviniek atŎ. HŸad§ naplnenie nieĽoho, Ľo mu chĩba, 

ale vlastne mu chĩba nieĽo v jeho vn¼tornom svete a nie v tom vonkajĢom...  

ļo najlepĢie m¹Ĥeme urobiƗ pre svoju duĢu, svoju psychiku? 

- ăDaƗ si Ľas pre svoju duĢu. N§jsƗ si Ľas, aby sme sa zobrali a nechali voŸne plyn¼Ɨ naĢe myĢlienky, predstavy, 

sny, spomienky a venovali im pozornosƗ. ļas je v dneĢnej dobe veŸmi kritick§ veliĽina a nedostatkovĩ tovar. 

Dalo by sa povedaƗ, Ĥe Ÿudia vyhŸad§vaj¼ sluĤby psychol·ga preto, lebo u neho maj¼ ten Ľas, aby sa pravidelne 

venovali svojej duĢi. So psychoterapeutom to ide lepĢie, maj¼ viac motiv§cie, daj¼ sa ŸahĢie napraviƗ chyby.ò 

(mar) 
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PROCES VZNIKćNĊ KRESEB / MALEB - PETRA FABINOVć 

Na konci roku 2015 jsem si do den²ku napsala: Podobnř jako plav§n², tak i malov§n² je pro mř 

o plynut², o proĤ²v§n², o pƏ²břz²ch Ĥivĩch hloubřji pod povrchem denn²ch ud§lost². 

Nyn² zaĽ§tkem roku 2017, kdyĤ se vrac²m ke zm²nřn® pozn§mce, tak potƏebuji dodat: ProstƏednictv²m 

malov§n² se v m® duĢi intenzivnř projevuj² urĽit® postavy, vĩjevy t²m, jak nabĩvaj² (i na pap²Əe vnřjĢ²ho svřta) 

konkr®tn²ch tvarơ, podob, forem, barev. Setk§v§n², komunikace s třmito duĢevn²mi postavami prostƏednictv²m 

malov§n² mř jakĩmsi zpơsobem oĤivuje, pƏitahuje, zaj²m§. PƏi 

dokonĽov§n² se mi jev², jako by ten obr§zek ani nepoch§zel ode mř, a pƏitom jej pociƗuji jako bl²zkĩ a 

dơleĤitĩ. 

OvĢem pƏev®st duĢevn² obsahy v malovanĩ obraz pro mř zpoĽ§tku vơbec nen² jen tak. Na jednu stranu se duĢe 

vyj§dƏit t²mto zpơsobem potƏebuje, je j² to vlastn². Na druhou stranu j§sk® vřdom² 

si mysl² a nam²t§, Ĥe to bude vypadat blbř, Ĥe netref²m proporce, Ĥe selĤu, protoĤe vlastnř malovat uĤ 

ani neum²m atd.. J§ se v t®to f§zi nedok§Ĥu upozadit, st§hnout sv® n§roky na estetiku a mal²Əskou 

dovednost. Se svĩmi ambicemi a oĽek§v§n²mi od vlastn²ch mal²Əskĩch schopnost² se nakonec zaleknu 

ăpƏ²liĢ velk®ho ¼koluò a tak jen brouzd§m po internetu, prohl²Ĥ²m si obr§zky, kter® jsou mi pƏineseny 

zadanĩmi hesly. Do toho se m²s² a prol²naj² m® pƏedstavy a vizualizace psychickĩch obsahơ, dost§v§m 

tuĤbu a pak i odvahu a snahu pro vnitƏn² obrazy s pomoc² internetovĩch obr§zkơ odhadnout a ăspr§vnř 

namřƏitò formy a proporce. PƏich§z² mi rozpoloĤen², kdy uĤ nev²m vơbec nic, a je mi to jedno, protoĤe 

pƏedstavy a vnitƏn² obrazy l§kaj² poƏ§d v²c ke ztv§rnřn², zhmotnřn², k zachycen² v materi§ln²m svřtř 

(umřleckĩmi pastelkami na pap²r). Je to o zvřdavosti, o napřt², energii. ZaĽ²n§m malovat.  

V urĽit®m Ľasov®m bodř doch§z² k promřnř, k ăpƏeklopen²ò perspektivy toho, co a jak se 

dřje: UĤ nikoli j§ maluje obraz, nĩbrĤ j§ ve sv® ne-dơleĤitosti je ¼Ľastno toho, jak psychick® bytosti a 

jevy na sebe berou hmotnou podobu, postupnř se mřn² v zobrazen² vn²mateln§ smysly ve vnřjĢ²m 

svřtř. J§ nen² to, oĽ tu břĤ². To vĢak neznamen§, Ĥe by j§ bylo jen fyzicky n§pomocnĩm 

(prostƏednictv²m třla), avĢak duĢevnř pasivn²m Ľl§nkem kreativn²ho procesu. Naopak j§ se vn²m§ bĩt 

proĤitkovř zapojeno, napojeno na vĩpovřŎ duĢe, kter§ dost§v§ na pap²ru konkr®tn² podoby, tvary, 

barvy. J§ se st§v§ jakousi pƏirozenou souĽ§st² toho tvoƏen®ho, tvoƏiv®ho, tvoƏ²c²ho celku, kterĩ 

potƏebuje bĩt (na)malov§n. Toho si je j§ vřdomo chv²lemi v²ce, jindy m®nř nebo vơbec. D²ky 

soubřĤn®mu naladřn² na vnitƏn² impulzy dok§Ĥu dƏ²ve Ľi pozdřji uc²tit a potƏebnř reagovat na to, zda a jak§, 

kter§ forma, barva ăsedlaò, co obraz jeĢtř potƏebuje apod.. 

Břhem procesu tvoƏen² se setk§v§m s pot²Ĥemi, na kter® břĤnř nar§Ĥ²m v Ĥivotř: Odkl§d§m 

zaĽ§tek Ľinnosti, a kdyĤ uĤ zaĽnu, tak m§m probl®m pƏestat, udřlat pauzu, odloĤit rozdřlanĩ vĩtvor a 

j²t se vřnovat jinĩm potƏeb§m, poĤadavkơm reality. Po poĽ§teĽn²ch cavyc²ch a nedostatku odhodl§n² 

zaĽ²t, se r§da odevzd§v§m procesu malov§n², kterĩ je v třch chv²l²ch pro mř potƏebnĩ a hodnotnĩ s§m o sobř. 

Jsem r§da za to, Ĥe se mnř k malov§n² jako k specifick®mu zpơsobu byt² s vlastn² duĢ² otevƏel pƏ²stup. 

Z§vřrem bych chtřla podřkovat za obohacuj²c² setk§v§n² (nejenom nad namalovanĩmi vĩtvory) 

v r§mci individu§ln² analĩzy. 

PouĤit® zdroje: 

M¿ller, L., M¿ller, A. (ed. 2006): Slovn²k analytick® psychologie. Praha: Port§l. 

Hillman, J. (1999): Sny a podsvřt². Praha: Port§l. 

Sk§la, M. (29. 1. ð 30. 1. 2016): Pr§ce s obrazem. Nepublikovan® pozn§mky z v²kendov®ho semin§Əe. 

Zach, P., (11. 11. 2015): Terapeutick§ pr§ce s obrazem. Nepublikovan® pozn§mky z region§ln²ho 

semin§Əe. 
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